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1 INLEIDING  

1.1 INDELING RAPPORT  

De werfbegeleiding van de Gedempte Zuiderdokken en de aanleg van nieuwe ondergrondse 

parkingen, meer specifiek, het Steendok en het Kooldok, werd opgesplitst in aantal deelzones 

afhankelijk van de geplande werken: 1) registratie en opvolging aanleg traphal; 2) begeleiding 

uitgraving gedempte dok; 3) werfbegeleiding inrit 4) werfbegeleding uitrit. 

Het eerste archeologierapport en eindverslag bevat de opvolging van de werken aan het Steendok en 

meer bepaald de opvolging van de registratie van de traphal 1 en uitgraving van de opvulling. Dit werd 

reeds ingediend via het portaal van het Agentschap Onroerend Erfgoed (ID1405) met projectcode 

2018B54. Het rapport is raadpleegbaar via deze link: 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/rapporten/eindverslagen/582/bijlagen/1405 

Het voorligggende eindverslag bevat de archeologische observaties van de werfbegeleiding aangaande 

de aanleg van een parking in het voormalige Steendol en Kooldok. Het rapport omvat de resultaten 

van: 

1) Werfbegeleiding Inrit parking Steendok voor de aanleg van de uitrit van de parking ter hoogte 

van de kruising van de Waalse Kaai met de Verviersstraat met bastion “Alva” (hoofdstuk 5) 

2) Registratie traphal 1 van het Kooldok en bouwhistorische registratie van dokmuren (hoofdstuk 

6) 

3) Werfbegeleiding uitgraving opvulling Kooldok (hoofdstuk 7) 

4) Werfbegeleiding van de uitrit van parking Kooldok, met bastion “bastion “Duc” (hoofdstuk 8-

10) 

5) Werfbegeleiding aan de inrit van parking Kooldok (Hoofstuk 11) 

De werfbegeleiding werd uitgevoerd onder projectcode 2021A135. Het project wordt 

wetenschappelijk begeleid door Daan Celis van de dienst stadsarcheologie Antwerpen. 
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Naam + adres onderzoeksgebied Vlaamse- en Waalse kaai, Antwerpen 

straat + nr.:  Vlaamse- en Waalse kaai 

- postcode :  2000 

- fusiegemeente : Antwerpen 

- land : België  

- Lambertcoördinaten 

(EPSG:31370) 

NO-hoek X: 151672,13 

Y: 211287,66 

ZW-hoek X:151247,467 

Y: 210831,162 

Kadaster  

Gemeente : Antwerpen 

- Afdeling : 11 

- Sectie : L 

- Percelen : Openbaar domein 

- Onderzoekstermijn 2020-2022 

Tabel 1: Administratieve gegevens (ABO nv 2022) 

1.3 AFBAKENING ONDERZOEKSGEBIED 

Het projectgebied is gelegen in de historische binnenstad van Antwerpen; net ten noordoosten van de 

voormalige Spaanse Omwalling in de wijk genaamd ‘het Zuid’ (Figuur 1; Figuur 2; Figuur 3). Beide 

bouwvolumes grenzen aan de Vlaamse- en Waalse Kaai. Deze namen gaan terug op het gebruik van 

het plein als aanlegkaai van enkele dokken (van noord naar zuid, het Kooldok, het Schippersdok en het 

Steendok, Figuur 5). De dokken werden aangelegd op het einde van de 19de eeuw en opgegeven en 

gedempt in 1969.  

Hierna werden ze gebruikt als parking-, evenementen- en speelzone. Het noordoostelijke gedeelte van 

de Gedempte Zuiderdokken, grenzend aan de Scheldestraat, wordt ingenomen door een park- en 

speelzone. De middenzone, tot aan de Verviersstraat, wordt gebruikt als parkeerzone (deel van 

Kooldok). De zone van de Verviersstraat tot aan de Namenstraat wordt terug ingenomen door een 

buurtsportterrein (Steendok). De driehoek van de Namenstraat tot aan de Van der Sweepstraat is 

wederom parking. De totale lengte bedraagt ca. 840 m, de breedte ca. 110 m. In totaal is de 

oppervlakte van de Gedempte Zuiderdokken ca. 9,8 ha. Het volledige gebied is in het gewestplan 
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ingekleurd als ‘parkgebied’. Het dient als dusdanig ingericht te worden om deze sociale functie te 

kunnen vervullen. 

 
Figuur 1: Topografische kaart met de grenzen van het projectgebied in het rood (aanmaak GIS stad 

Antwerpen, 29/11/2016). 

 

 
Figuur 2: Kadaster met de grenzen van het projectgebied in het rood (aanmaak GIS stad Antwerpen, 

29/11/2016). 
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Figuur 3: Luchtfoto uit 2015 met de grenzen van het projectgebied in het rood (aanmaak GIS stad 

Antwerpen, 29/11/2016). 

 

 
Figuur 4: Algemeen zicht op de Zuiderdokken gezien vanuit het zuiden met van boven naar onder het 

Kooldok, Schippersdok en het Steendok (Viaene 2010, p. 24). 
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Figuur 5: De Zuiderdokken op het einde van de 19de eeuw (Bron: Viaene 2010, p. 120) 

1.4 Onderzoeksvragen en doel (Celis 2016) 

Het projectgebied ligt in de historische binnenstad van Antwerpen en kent een hoge densiteit aan 

bebouwing, met monumentale structuren waarvan restanten in de ondergrond bewaard bleven. De 

bebouwing is dankzij historische bronnen, cartografische materiaal en recent archeologisch onderzoek 

aangetoond. De locatie van bepaalde structuren kunnen echter niet met 100% nauwkeurigheid 

bepaald worden. Het potentieel op kennisvermeerdering zit in het bodemarchief vervat. In deze 

stedelijke context kan de inplanting van de citadel met gracht en contrescarp verder aangetoond 

worden. Door het lokaliseren van de diepte, de ligging en de vorm van de citadel kan de kennis omtrent 

dit werk verfijnd worden. Bovendien kan er over de aanwezigheid van bepaalde structuren in en rond 

het plangebied uitsluitsel gegeven worden. 

Onderzoeksvragen die beantwoord moeten worden om het potentieel op kennisvermeerdering aan te 

tonen:  

Algemeen 

○ Zijn er in het projectgebied archeologische restanten en structuren aanwezig? 

○ In hoeverre hebben (sub)recente ingrepen de archeologische waarden aangetast in het 

○ gebied? 

Algemene onderzoeksvragen indien archeologische structuren worden aangetroffen 

○ Wat is de aard, de diepteligging en de omvang van de archeologische structuren? 

○ Hoe kunnen de archeologische structuren in relatie met elkaar verklaard worden? 

○ Hoe is de bewaringstoestand van de archeologische structuur (inclusief de bewaringstoestand van 

de vondsten)? 
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○ Behoren de archeologische resten tot verschillende afgebakende periodes? 

○ Wat is de chronologie van de aanwezige archeologische vondsten en/of spoorcombinaties 

(inclusief eventuele antropogene lagen)? 

○ Wat is de relatie tussen de aangetroffen structuren en gekende sites in de omgeving? 

○ Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de bestaande kennis van de 

○ geschiedenis van het projectgebied en de ruime omgeving? 

Onderzoeksvragen met betrekking tot de citadel, de buitengracht en andere 

verdedigingselementen in het projectgebied: 

○ Hoe is de opbouw en de ligging van het aangetroffen muurwerk en/of de aangetroffen 

funderingsdelen?  

○ Zijn er karakteristieke eigenschappen van het muurwerk en/ of de aangetroffen funderingsdelen? 

Zijn er decoratieve elementen aanwezig.  

○ Kunnen de spoorcombinaties in verband gebracht worden met verschillende bouwfases en/of 

herstellingen?  

○ Uit welke periode dateren de verschillende bouwfases? Zijn er bouwstijlen of -kenmerken te 

herkennen?  

○ Zijn de structuren te kaderen in een algemene geschiedenis van vestingbouw? Of kan deze die al 

gekend is worden fijngesteld?  

○ - Zijn er archeologisch relevante vondstensembles aanwezig in de vulling van de citadelgracht of 

het verbindingskanaal?  

○ - Wat zijn de verschillende opvullingsfases van de citadelgracht en het verbindingskanaal? Wat is 

het tijdschema van de opvulling?  

Onderzoeksvragen met betrekking tot havenactiviteiten:  

○ Zijn er in het projectgebied havengerelateerde structuren aangetroffen (zoals staketsels, 

scheepswerven, …)?  

○ Wat is de verhouding van de verschillende verdedigings- en havenelementen met de toenmalige 

Schelde?  

○ Hoe is de Schelde in het projectgebied aanwezig, zijn er opsliblagen of originele opvullingen?  
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2 AARD VAN DE BEDREIGING 

2.1 HUIDIGE SITUATIE GEDEMPTE ZUIDERDOKKEN 

De Gedempte Zuiderdokken worden in de huidige toestand in het noordwesten begrensd door de 

Waalsekaai en in het zuidoosten door de Vlaamse kaai. Ter hoogte van Waterpoort loopt de 

Verviersstraat van noordwest naar zuidoost. Iets meer naar het zuidwesten loopt de Namenstraat 

schuin over de Gedempte Zuiderdokken om daarna aan te sluiten met de Gentplaats en de Jan van 

Gentstraat. Het noordoostelijke gedeelte van de Gedempte Zuiderdokken, grenzend aan de 

Scheldestraat, wordt ingenomen door een park- en speelzone. De middenzone, tot aan de 

Verviersstraat, wordt gebruikt als parkeerzone (deel van Kooldok). De zone van de Verviersstraat tot 

aan de Namenstraat wordt terug ingenomen door een buurtsportterrein (Steendok). De driehoek van 

de Namenstraat tot aan de Van der Sweepstraat is wederom parking. De totale lengte bedraagt ca. 

840 m, de breedte ca. 110 m. In totaal is de oppervlakte van de Gedempte Zuiderdokken ca. 9,8 ha. 

2.2 TOEKOMSTIGE SITUATIE PARKING KOOLDOK 

Voor een overzicht van de werken aan het Steendok verwijzen we naar eindverslag 1: 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/rapporten/eindverslagen/582/bijlagen/1405 

De inplanting van de parking en de trappenhuizen op het meest zuidelijke dok, het Steendok, zal op 

eenzelfde manier als deze op parking Kooldok (cfr. eindverslag 1) opgevat worden (Figuur 6; Figuur 7. 

De parking meet 49 bij 124 m en heeft een oppervlakte van 6 076 m². De inrijhelling ligt parallel aan 

de Waalse kaai en heeft dezelfde afmetingen. De uitrit sluit via een tunnel onder het plein ter hoogte 

van het Foto Museum aan bij de Verviersstraat.  

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/rapporten/eindverslagen/582/bijlagen/1405
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Figuur 6: Ontwerpplan van de parking Kooldok, met in het donkerblauw de in- en uitrit, in het lichtblauw 
de projectie van de dokken, in het lichtgroen het tracé van de geplande bouwvolumes en in het rood de 

inplanting van de trappenhuizen (Bron: aannemer, aanmaak GIS Antwerpen, 29/11/2016). 

Er wordt in een eerste fase gestart met een lokale afbraak van de bestaande kaaimuren daar waar de 

toegangen en traphuizen zich bevinden.  

Voor de aanleg van de bouwvolumes wordt in een eenzelfde fase een deel van het oude dok tot op 

+2,35 m TAW uitgegraven (niveau -1)10. Hierbij komt een bemaling binnen de kaaimuren tot +0,35 m 

TAW. In een tweede fase worden de slibwanden geplaatst die aanzetten tot op de Boomse Klei (-15,5 

m TAW). Na het voltooien van de bouwkuip wordt aan de buitenkant een tijdelijke bemaling tot -2,5 

m TAW geplaatst. Aan de binnenkant wordt de bouwput tot op -7 m TAW bemaald. De bouwput wordt 

daarna tot op niveau -2 uitgegraven (-0,50 m TAW). Onder de funderingen van de oude dokmuren 

worden tijdelijke groutankerrijen geplaatst. Nadien wordt dieper gegraven tot niveau -3 (-4,5 m TAW). 

Gezien de diepe waterdichtingsproblemen en de onmogelijkheid tot het plaatsen van groutankers, 

wordt een centrale noordoost-zuidwest georiënteerde middenbeuk van ca. 16 m breed over de gehele 

lengte dieper uitgegraven (-7,20 m TAW) voor de fundering van een volledige centrale structuur 

(steenslagkoffer, funderingsstroken voor de centrale kolommenrijen). Hierna worden reeds de 

hierboven liggende niveaus (-2 en -1) aangelegd. De grond aan weerszijde van deze structuur zal op -4 

volgens de zogenaamde Strossmethode worden weggenomen. Hierbij worden eerst de wanden en 

ondergrondse platen gerealiseerd, nadien wordt de ruimte onder de betonplaat ontgraven. De 

onderste betonplaat wordt zo in twee fases aangelegd. Dit gehele proces zal gefaseerd in verschillende 

motenplaatsvinden. Er wordt een zoneringsplan gehanteerd van 4 zones, waarbij de ontgraving gestart 

wordt aan de meest zuidelijk gelegen zijde van Kooldok en de meest noordelijk gelegen zijde van 
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Kooldok. De in en uitritten zullen in open sleuf of met verankerde berlinerwanden worden uitgevoerd. 

De nutsleidingen zullen hiervoor reeds verlegd worden. 

 

 
Figuur 7: Schematische voorstelling van de werkwijze (Ontwerpbundel van parkeergarage Kooldok (2016). 
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3 CONTEXT 

3.1 TOPOGRAFISCHE SITUERING 

Topografisch is het onderzoeksgebied gesitueerd op de rechteroever parallel aan de Schelde (Figuur 

8). Op het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen (DHMII) is het gebied gelegen net ten zuidwesten van de 

natuurlijke opduiking waarop historisch Antwerpen zich ontwikkelde. Ten zuiden is zichtbaar dat het 

reliëf, ter hoogte van de voormalige Brialmontomwalling, begint op te lopen naar de Boomse cuesta.  

Het reliëf ter hoogte van het projectgebied is eerder vlak te noemen. Het noordoostelijke gedeelte van 

het gebied situeert zich gemiddeld op 6,8m TAW. De opvulling van de dokken ligt met zijn 6,96m TAW 

iets hoger. Het centrale deel ligt tussen de 6,48m TAW en de 6,84m TAW. Het zuidwestelijke gedeelte 

situeert zich rond de 7m TAW.   

Het projectgebied is gelegen in de historische binnenstad van Antwerpen; net ten noordoosten van de 

voormalige Spaanse Omwalling in de wijk genaamd ‘het Zuid’. Beide bouw volumes grenzen aan de 

Vlaamse- en Waalse Kaai. Deze namen gaan terug op het gebruik van het plein als aanlegkaai van 

enkele dokken (van noord naar zuid, het Kooldok, het Schippersdok en het Steendok). De dokken 

werden aangelegd op het einde van de 19de eeuw en zijn gedempt in 1969. Hierna werden ze gebruikt 

als parking-, evenementen- en speelzone. 

 
Figuur 8: Topografische ligging projectgebied (ABO nv 2020) 
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3.2 BODEMKUNDIGE SITUERING 

Het onderzoeksgebied is volgens de bodemkaart gekarteerd als OB, bebouwde zone. Dit betekent dat 

de originele bodemopbouw door antropogene invloeden dan ook niet meer aanwezig (Figuur 9).  

Onmiddellijk ten noordwesten van het onderzoeksgebied komt de bodemserie Ugp voor, wat een 

gereduceerde kleigrond is zonder profielontwikkeling. Ten westen komen de series Pfp, Pgp, Zbm en 

Zcm voor. De bodemseries Pfp en Pgp staan voor natte tot uiterst natte zandleemgronden met 

reductiehorizont zonder profielontwikkeling. Deze series grenzen aan de bodemseries Zcm en Zbm en 

zijn matig droge zandgronden met een diepe antropogene humus A-horizont (plaggenbodems). Onder 

deze plaggenbodems (60cm) komen sporadisch overblijfselen voor van een podzol.  

 
Figuur 9: Bodemtypekaart met aanduiding van het studiegebied  (Geopunt 2018) 
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3.3 HISTORISCHE SITUERING EN ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING 

3.3.1 HISTORISCH KADER (CELIS 2016) 

Ter hoogte van het onderzoeksgebied situeren zich momenteel de Gedempte Zuiderdokken aan de 

Vlaamse- en Waalsekaai. Deze pleinen werden aangelegd na het dempen van de dokken in 1969 en 

kaderen in een nieuw stadsproject voor de wijk op het Zuid. 

 

Voor het onderzoeksgebied zijn vier grote bouwfasen van belang. Deze zijn ook samengevat in Figuur 

10. 

 

Eerste fase (pre -16de eeuw) 

Deze fase dateert van voor de aanleg van de Spaanse omwalling met de citadel van Alva. Het gebied 

behoorde op dat ogenblik nog niet tot de eigenlijke stad en situeert zich ten zuiden van de historische 

kern.  

 

Tweede fase (16de eeuw – bouw Zuidkasteel/citadel) 

Deze fase wordt ingeluid met de bouw van de citadel (“Zuidkasteel”) vanaf 1567. De citadel werd 

afgewerkt in 1571. Deze werkzaamheden kaderden in de algemene Spaanse politiek van Karel V en 

vooral diens opvolger Filips II, om de Nederlanden onder controle te houden. De hertog van Alva wist 

hiervoor Fransesco Paciotto, de befaamde ontwerper van de citadel van Turijn, aan te trekken als 

ontwerper. Het betrof een regelmatige vijfhoek met zijden van 300m en werd duidelijk geïnspireerd 

door Italiaanse voorbeelden.  

 

De vijfhoek telde vijf naar voren geschoven puntvormige bastions (Duc/Hertog, Alva, 

Fernando/Hernando, Toledo en Paciotto) met teruggetrokken flanken en geschutsruimten of 

kazematten. De facen waren ongeveer 100m lang, de schouders hadden een lengte van 25m. De 

courtines tussen de bastions maten ongeveer 175m. Aan de buitenzijde van de citadel was een gracht 

met een breedte van 25-30m en een contrescarp (buitengrachtboord) voorzien.De citadel werd met 

de gebastioneerde omwalling verboden door middel van een wal tot aan de Keizerpoort. De 

buitenzijde werd versterkt met een natte gracht en een contrescarp.  

Ter hoogte van het onderzoeksgebied situeren zich de bastions Alva (zuidelijk) en Duc (noordelijk).  

In 1772 werd er een ontwerpplan opgesteld voor het oprichten van een ravelijn aan de rivierzijde van 

de citadel ter verdediging van de Waterpoort en van het sluismechanisme van de gracht. De werken 

werden voltooid in 1774.  

De laatste grote herstellingen aan de citadel dateren van na de zware belegering dor Franse troepen 

in 1832 om het aanwezige Hollandse garnizoen te verdrijven.   

Begin 19de eeuw werd het verbindingskanaal tussen de stad en de citadel gedempt voor de aanleg van 

de Napoleontische scheepswerven.  

 

In 1859 werd gestart tot het bouwen van een nieuwe en veel ruimere kringvesting, de zgn. Brialmont-

omwalling, waardoor de oude Spaanse Omwalling met haar citadel haar functie verloor. In de jaren 

’60 van de 19de eeuw werd overgegaan tot de volledige afbraak van de oude omwalling.  
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Derde fase afbraak zuidkasteel vanaf 1875 en aanleg dokken 

In 1875 werd gestart met de afbraak van het Zuidkasteel. Een maand later werd een plan opgemaakt 

voor het aanleggen van een driedelig T-vormig dokkencomplex evenwijdig aan de Schelde met 

bijhorende sluis (Zuidersluis). De dokken kregen een totale lengte van 779m, met in het noorden het 

Kooldok (246x50m), in het midden het Zuidschippersdok (267x65m) en in het noorden het Steendok 

(226x50m). Door een expansie van de haven verder naar het noorden toe, bleken de dokken in het 

zuiden niet meer nuttig. Bovendien waren ze verouderd en te smal voor de grotere schepen. In 1967 

werden de dokken buiten gebruik gesteld en twee jaar later werden ze gedempt.  

Naar aanleiding hiervan werd door de Technische Dienst Afdeling Havenwerken van de Stad 

Antwerpen een opmetingsplan opgemaakt voorzien met doorsneden van de kaaimuren.  

 

Vierde fase na demping dokken 1969 

Het areaal werd niet meer bebouwd en bleef als braakliggend terrein in gebruik als parking en sport- 

en speelzone.   

 

 
Figuur 10: Synthesefiguur gekende historische en archeologische bronnen (Celis 2016, fig 44) 

3.3.2 ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING UITRIT KOOLDOK 

Op basis van de historische cartografie wordt ter hoogte van de geplande uitrit ter hoogte van de 

kruising van de Vlaamse Kaai met de Wapenstraat wordt één van de vijf bastions (bastion “Duc”) van 

de voormalige citadel (Zuidkasteel) gesitueerd, en meer bepaald de noordoostelijke face van het 

bastion (Figuur 11). 
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Figuur 11: Projectie van het onderzoeksgebied op Ferraris (blauw) (Celis 2016) 

 

 



24 
 

22374/2021A135.R.02_Archeologierapport 2: Steendok en Kooldok 24 

M2.1.5_F05_nl_v2 

 

4 OVERZICHT WERFBEGELEIDING  

Tabel 2 geeft een overzicht van de werken met aanduiding van de locatie, werkputten, sporen en 

interpretatie. Figuur 12 geeft een overzicht van de locatie. 

Nr Locatie Hfst. WP Sporen Interpretatie & 

datering 

1 Uitrit parking Steendok 

ter hoogte van de 

Waalse 

Kaai/Vervierstraat met 

bastion “Alva” 

5 1 1 

(bastionmuur) 

16de -eeuwse 

citadelmuur met 

latere herstellingen, 

Eind 19-20ste -eeuwse 

aanpassingen: 

afbraak citadel, 

aanleg dok 

2 Traphal 1 Kooldok en 

registratie dokmuren 

6 1 1 (dokmuur) Dokmuren eind de 

19de eeuw 

3 Opvulling Kooldok 7 1 Geen 20ste -eeuwse 

verstoring 

4 Uitrit parking Kooldok 

met bastion “Duc” ter 

hoogte van Waalse 

Kaai/Wapenstraat 

8 WP 1 1 

bastionmuur,  

 

16de-eeuwse 

citadelmuur met 

latere herstellingen, 

19-20ste-eeuwse 

aanpassingen: 

afbraak citadel, 

aanleg dok 

5 Uitrit parking Kooldok 

ter hoogte van Waalse 

Kaai/Wapenstraat 

9-10 WP 

1-4 

1-2 (WP 1-3); 

1-3 (WP4) 

Eind 19-20ste-eeuwse 

aanpassingen: 

afbraak citadel, 

aanleg dok 

6 Inrit parking Kooldok  11 1 Geen 20ste-eeuwse 

verstoringen 

Tabel 2: Overzicht van de locatie van de werken, hoofdstukken, aangetroffen sporen en interpretatie 
(ABO nv 2022) 
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Figuur 12: overzicht van de werken per locatie 
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5 STEENDOK WERFBEGELEIDING INRIT: RESTEN VAN DE FACE VAN 

BASTION “ALVA” VAN HET ZUIDKASTEEL (SPAANSE CITADEL) 

5.1 INLEIDING 

Eind januari 2020 werd door Pedro Pype, Jan Coenaerts, Irene Jansen en Maarten Praet van ABO nv de 

archeologische werfbegeleiding uitgevoerd van de geplande koffer voor de aanleg van de toekomstige 

uitrit van de ondergrondse parking ter hoogte van het voormalige Steendok (Figuur 13; Figuur 14; 

Figuur 15). De diepte van de geplande werken liep tot 1,60mTAW, ca. 4m-mv. Het aantreffen van de 

flankmuur van bastion ”Alva” werd verwacht op basis van de archeologienota (Celis 2016; 2020). 

 

 
Figuur 13: Luchtfotografische opname ter hoogte van de bastion “Alva” (blauwe polygoon) in functie van de 

aanleg van de uitrit van parking Steendok (ABO nv 2018) 
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Figuur 14: GRB ter hoogte van de bastion “Alva” (blauwe polygoon) in functie van de aanleg van de uitrit van 

parking Steendok (ABO nv 2018) 

 

 
Figuur 15: Aanvang van de werkzaamheden van de bouwput voor de uitrit (ABO nv 2020) 
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5.2 OVERZICHT EN WERKWIJZE WERKWIJZE 

Tijdens de voorbereidingswerkzaamheden voor de aanleg van de bouwput voor de uitrit van de parking 

ter hoogte van de kruising van de Waalse Kaai met de Verviersstraat kwam op 5,5m TAW een gedeelte 

van een muur opgetrokken in baksteen aan het licht die op basis van de historische cartografie in 

verband kan gebracht worden met de face van het bastion “Alva” van het voormalige Zuidkasteel 

opgetrokken vanaf 1567 (Figuur 16; Figuur 17). 

De werfbegeleiding ging van start na melding van de aannemer. De muur werd in twee vlakken 

geregistreerd. De muur werd aan beide zijden verlaagd tot op niveau van de werken. In een tweede 

fase werd het vlak verder aangelegd onder archeologische begeleiding tot 1,62m TAW aan de 

grachtzijde en tot 0,62mTAW aan de binnenzijde. Er werden beperkte sonderingen onder 2mTAW 

werden aangelegd, dieper dan de werken, om zicht te krijgen op de fundering van de bastionmuur. 

De opbouw van de muren werd geregistreerd conform de Code van Goede Praktijk. Alle zijden werden 

fotogrammetrisch ingetekend. Eveneens werden er 3D-modellen van gemaakt. 

Het doorbreken van de muur werd eveneens archeologisch begeleid. 
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5.3 BESCHRIJVING VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 
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5.3.1  OVERZICHTSFOTO’S EN FOTOGRAMMETRISCHE REGISTRATIE 

5.3.1.1 GRACHTZIJDE (‘FACE’) 

De grachtzijde (‘face’) van de aangetroffen muur van bastion “Alva” werd fotogrammetrisch geregistreerd. Hierdoor werd er ook een 3D-reconstructie 

gemaakt. Deze is raadpleegbaar via: https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-steendok-cbf38755b19b482b9cac40adfbf78642. 

 
Figuur 16: Algemeen zicht op de grachtzijde van de face van het bastion in vlak 1 (ABO nv 2020) 

 

https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-steendok-cbf38755b19b482b9cac40adfbf78642
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Figuur 17: Algemeen zicht op de binnenzijde van de face van het bastion in vlak 1 (ABO nv 2020) 
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Figuur 18: Algemeen zicht op de grachtzijde van de face in vlak 1 (ABO nv 2020) 
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5.3.1.2 BINNENZIJDE 

De binnenzijde (‘face’) van de aangetroffen muur van bastion “Alva” werd fotogrammetrisch geregistreerd. Hierdoor werd er ook een 3D-reconstructie 

gemaakt. Deze is raadpleegbaar via: https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-steendok-cbf38755b19b482b9cac40adfbf78642. 

 

Figuur 19: Orthofoto (fotogrammetrie) binnenzijde (ABO nv 2022) 

 (

https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-steendok-cbf38755b19b482b9cac40adfbf78642
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5.3.2 OPBOUW BASTIONMUUR GRACHTZIJDE (“FACE”) 

De aangetroffen muurstructuur wordt per zijde besproken. In eerste instantie wordt de grachtzijde, de 

zogenaamde “face” besproken. Vervolgens komt de binnenzijde aan bod in het volgende hoofdstuk.  

Laag 1 

De aangesneden muur vertoont min of meer een noord-zuid verloop en heeft bovenaan een breedte 

van ca. 1m. Het muurwerk vertoont een duidelijk verschil in afwerking en materiaalgebruik tussen de 

oostzijde (grachtzijde) en de westkant (binnenzijde). Er werd ook een verschil opgemerkt in 

mortelgebruik tussen het bakstenen bovendeel en de rest van de muur. (voor details cf. hfst. 5.3.4). 

Zo is het duidelijk dat de bakstenen kroonlijst  en delen van de kernvulling grotendeels werd gemetseld 

met een bastaardmortel op basis van kalk en tras en is dus duidelijk het gevolg van een latere 

herstelling. Vrijwel zeker kan de herstelling in verband gebracht worden met de herstelfase na de 

zware beschietingen door de Franse artillerie in 1832 om het gelegerde Hollandse garnizoen te 

verdrijven (Hendriks et al.  2017, p. 19). 

De oorspronkelijke kern van de muur is gemetseld met een kalkmortel (Figuur 40). De kern van de 

originele hoofdmuur (laag 1; Figuur 21) bestaat uit gemetseld met grote brokken oranjerode 

veldovenbakstenen van verschillende formaten (wellicht recuperatie, formaten tussen 21-23x11-10x5-

7cm). De beige tot lichtbruine kalkmortel is aangebracht in dikke stroken. De mortel bevat weinig 

inclusies (kleine fragmentjes grof kalk en soms houtskool). Er is een duidelijke herstelling van het 

bovendeel vastgesteld (cf. hfst.5.3.2.)  

Laag 2 

Het bovendeel van de muur is volledig opgetrokken in een donkerrode veldovensteen van 17,5x8x4,5-

5cm in een regelmatig Vlaams verband (laag 2; Figuur 21). Er zijn 9 lagen bewaard (Figuur 20). Ditzelfde 

type baksteen werd tevens vastgesteld tijdens het archeologisch onderzoek van het bastion 

Huidevetterstoren die deel uitmaakte van de Spaanse omwalling (Minsaer et al.  2016, p. 28).   

De gebruikte metselmortel is een bastaardmortel samengesteld uit gebluste kalk, vulkanische tras en 

houtskool. In de mortel zijn de kalk-, vulkanische en de houtskoolinclusies zeer duidelijk aanwezig. Een 

bastaardmortel op basis van kalk en tras verschaft de mortel zeer goede hydraulische eigenschappen 

en werd vooral aangewend in de 19de eeuw voor onderwater-constructies zoals kademuren en 

sluiscomplexen (van Balen (ed. 2003), p. 116; Figuur 20). 

Het bovenvlak vertoont een duidelijke oplopende borstwering met kroonlijst en is afgewerkt met een 

dunne laag kalkmortelpleister. Aan de grachtzijde is in het metselwerk een decoratieve naar voren 

springende dubbele baksteenfries uitgewerkt. De onderste rij is aangebracht door middel van op hun 

platte zijde geplaatste bakstenen, de bovenste rij door middel van op hun strekse zijde geplaatste 

bakstenen. Het geheel is zorgvuldig opgevoegd door middel van een hol gestreken voeg.  

De grachtzijde van de muur vertoont een duidelijke teruggetrokken flank in functie van een verbeterde 

weerstand tegen inslaande artillerieprojectielen.  

 

Laag 3 
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Onderaan het baksteenmetselwerk is het verdere muurwerk afgewerkt met een zorgvuldig afgewerkt 

parement in Ledische kalkzandsteen (laag 3, Figuur 21). Op basis van de verschillende maatvoeringen 

van de afzonderlijke steenblokken én de verschillen in de steenafwerking van de dagkanten, lijkt het 

erop te wijzen dat men het parement heeft samengesteld uit recuperatiemateriaal (Figuur 22; Figuur 

23).    

Voor het inwerken van het parement is een metselmortel gebruikt op basis van kalk, mogelijk 

hydraulische kalk. Het voegwerk daarentegen is uitgevoerd met een holle afgestreken voeg in een 

gelijkaardige bastaardmortel zoals gebruikt bij het in baksteen opgetrokken bovendeel.   

Wat de dikte betreffen van de afzonderlijke steenblokken kunnen grosso modo een drietal diktes 

onderscheiden worden, nl. ca. 8, 12 en 15cm. Wat de lengte betreft van de afzonderlijke blokken is er 

een ruimere variatie die schommelt tussen de ca. 10 en maximaal 50cm.   

Het verschil van dikte in eenzelfde steenlaag resulteert in niveauverschillen waardoor als het ware 

“bouwnaden” lijken te zijn gevormd.  

Op basis van de verschillende maatvoeringen van de afzonderlijke steenblokken, de verschillende 

steenhouwerstechnieken gebruikt bij de oppervlakteafwerking en de verschillen in de aantasting van 

het oppervlak, lijkt het erop te wijzen dat men het parement heeft samengesteld uit 

recuperatiemateriaal afkomstig van sloopmateriaal.  

Het gebruik van recuperatiebouwmaterialen voor de bouw van de Spaanse omwalling lijkt geen 

alleenstaand geval te zijn. Zo werd ook tijdens het onderzoek van het bastion Huidevetterstoren het 

gebruik van minderwaardige bouw- en recuperatiemateriaal vastgesteld (Minsaer, Caignie, Martens, 

De Schutter 2016, p. 40). Uit het archiefonderzoek naar aanleiding van het archeologische onderzoek 

van de Huidevetterstoren is gebleken dat de aannemer een beperkte hoeveelheid 

recuperatiemateriaal mocht gebruiken afkomstig van vernielde of gesloopte gebouwen uit de 

omgeving, omschreven als “oude stoffe” (Minsaer et al. 2016, p. 10).  

Voor wat de steenafwerking betreft is er de aanwezigheid van verschillende oppervlakteafwerking 

gaande van een onregelmatige eerder grove tot een regelmatige fijne frijnslag.   

Er is tevens een duidelijk verschil merkbaar in de aantasting van het oppervlak. Een aantal 

steenblokken vertonen duidelijke scherpe randen en een effen oppervlak met duidelijke sporen van 

frijnslag, terwijl andere duidelijke sporen vertonen van erosie.   

Laag 4 

Enkele steenblokken vertonen zelfs duidelijk een uitgewerkte “slag” wat erop wijst dat deze afkomstig 

zijn van een raam- of deuropening. De “waterlijn” van de voormalige buitengracht tekende zich 

duidelijk af op het natuurstenen parement van de face in de vorm van een horizontale donkere strook 

als gevolg van de slibrijke afzettingen (laag 4; Figuur 21, Figuur 32).  
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Figuur 20: Baksteenmetselwerk van het bovendeel van de face (ABO nv 2020)  
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Figuur 21: Opbouw grachtzijde bastionmuur, i.e.”face” (ABO nv 20222) 
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Figuur 22: Grachtzijde met parement in Ledische kalkzandsteen (ABO nv 2020) 
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Figuur 23: Grachtzijde met parement in Ledische kalkzandsteen (ABO nv 2020) 
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Figuur 24: Detail parement in Ledische kalkzandsteen, steenafwerking en voegafwerking (ABO nv 2020) 

 

 
Figuur 25: Bouwblokken met “slag” afkomstig uit een raam- of deuropening (ABO nv 2020) 

 

Een aantal van de natuurstenen bouwblokken vertonen duidelijke merktekens. Zo werden onder 

meer een merkteken in de vorm van een omgekeerde “V”, een kruis en een merkteken met enkele 

schuinstaande strepen waargenomen (Figuur 26; Figuur 27; Figuur 28). 
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Figuur 26: Detail merkteken in de vorm van een omgekeerde “V” op één van de bouwblokken van het 

parement (ABO nv 2020) 

 

 
Figuur 27: Detail merkteken in de vorm van een kruis op één van de bouwblokken van het parement (ABO nv 

2020) 
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Figuur 28: Detail merkteken in de vorm van enkele schuinstaande strepen op één van de bouwblokken van 

het parement (ABO nv 2020) 

 

Over de volledige vastgestelde lengte van het parement en meer bepaald in de vijfde steenlaag werden 

op min of meer geregelde afstand van ca. 1,50m natuurstenen (blauwe hardsteen) muurankers 

ingemetseld om het natuurstenen parement te verankeren met de bakstenen muurkern (Figuur 29). 

De koppen van de muurankers hebben een vierkante vorm en worden gekenmerkt door een bossage-

afwerking en een vlakke rand zonder randslag (Figuur 30).  

De aanwezigheid van natuurstenen muurankers werden ook elders aangetroffen binnen de restanten 

van het Zuiderkasteel tijdens archeologisch onderzoek en kunnen steeds in verband gebracht worden 

met herstelfasen aan het muurwerk (Hendriks et al. 2017).   
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Figuur 29: Algemeen zicht op de buitenzijde van het muurwerk met aanduiding van enkele natuurstenen 

muurankers (rood) (ABO nv 2020) 

 

 
Figuur 30: Detail muuranker met bossage-afwerking (ABO nv 2020) 
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Laag 5 

Op -2m TAW vertoont het muurwerk een duidelijke horizontale versnijding en kenmerkt de overgang 

van het opgaande muurwerk naar de fundering. De fundering is geheel opgetrokken in een donkerrode 

veldovenbaksteen van 22x10x4,5-5cm in een vrij regelmatig Vlaams verband (laag 5, Figuur 21). De 

gebruikte mortel betreft opnieuw een donkergrijze bastaardmortel op basis van een verhouding 

gebluste kalk en Portlandcement. Het einde van de fundering kon echter omwille van 

veiligheidsoverwegingen niet bereikt worden. Bovendien reiken de werken maar tot de diepte van de 

versnijding.  

 
Figuur 31: Versnijding in de overgang van het opgaande muurwerk naar de fundering (ABO nv 2020)   
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Figuur 32: “Waterlijn” van de voormalige buitengracht (ABO nv 2020) 
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Door middel van een haakse doorsnede kon een beperkt inzicht bekomen worden in de stratigrafie 

(Figuur 33).  

 
Figuur 33: Doorsnede buitengracht (ABO nv 2020) 

 

Het onderliggende tertiaire substraat bestaande uit donkergroen glauconiethoudend zand behorende 

tot de Formatie van Berchem, werd bereikt op -3m TAW.   

Op deze rust een ca. 0,40m dik puinpakket bestaande uit fragmenten van baksteen van 18,5x8x4,5-

5cm en bastaardmortel (laag 4).  Bovenop dit puinpakket werd tegenaan de muur een steriele slibrijke 

accumulatie waargenomen met een dikte van maximaal 0,30m (laag 3). Op deze rust een maximaal 

1,40m dik heterogeen zandig pakket met sporadisch de aanwezigheid van baksteenpuin, kalkmortel, 

enkele fragmenten gebruiksaardewerk en een fragment van een pijpensteel in witbakken aardewerk 

(laag 2).  

Gezien de aard van dit pakket kan deze met demping in verband gebracht worden. De bovenzijde van 

dit pakket situeert zich op -4m TAW.    

Bovenop dit pakket rust een ca. 3m dik pakket donkergroen zandig materiaal dat duidelijk als vergraven 

tertiair materiaal van het Lid van Berchem kan geïnterpreteerd worden. Vrijwel zeker werd dit pakket 

bekomen tijdens de aanleg van de bouwput voor de bouw van het Steendok en vervolgens aangewend 

voor het terug aanvullen ervan en meteen ook het dempen van de overgebleven buiengracht ter 

hoogte van het bastion.   

De gracht was sterk verstoord door de aanwezigheid van minerale olie en puin van modern 

bouwmateriaal.  
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5.3.3 OPBOUW BASTIONMUUR BINNENZIJDE 

De binnenzijde van de muurstructuur vertoont een totaal andere opbouw dan de grachtzijde. De 

rechte rugzijde is volledig opgebouwd in baksteen en kan er een onderscheid gemaakt worden tussen 

het opgaande muuurwerk en de fundering (Figuur 34).  

Het opgaande muurwerk vertoont een drietal aparte geledingen van elkaar gescheiden door telkens 

een al dan niet opvallende horizontale bouwnaad. Het bovendeel is volledig opgebouwd in een 

donkerrode veldovensteen van 18,5x8x4,5-5cm met een donkergrijze bastaardmortel.  

Het tweede gedeelte is tevens opgebouwd in donkerrode veldovensteen van 18,5x8x4,5-5cm en een 

donkergrijze bastaardmortel.  

Opvallend was de aanslag van zandig materiaal aan dit muurgedeelte. Mogelijk is dit het gevolg van 

het kort na het optrekken van dit muurdeel terug aanvullen van de bouwput, waarbij het zandige 

materiaal in de nog verse mortel bleef plakken.      

Op -4m TAW wordt de overgang van het opgaande muurwerk naar de fundering gekenmerkt door een 

ca. 23cm brede versnijding opgetrokken in een oranjerode en beige- tot okergeel gekleurde bakstenen 

van 22x10x4,5-5cm. Het metselwerk is opgetrokken in een vrij regelmatig Vlaams verband met een 

beige tot okergele kalkmortel (Figuur 35; Figuur 36).  

Omwille van veiligheidsoverwegingen kon het einde van de fundering niet bereikt worden.  
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Figuur 34: Algemeen zicht op de binnenzijde van het muurwerk (ABO nv 2020)  
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Figuur 35: Detail versnijding (ABO nv 2020) 

 



50 
 

22374/2021A135.R.02_Archeologierapport 2: Steendok en Kooldok 50 

M2.1.5_F05_nl_v2 

 

 
Figuur 36: Detail muurwerk van de fundering (ABO nv 2020) 

 

Ter hoogte van de zuidelijke rand van de werkput werd aan de binnenzijde de aanzet genoteerd van een ingewerkte steunbeer met een diepte van 2 

bakstenen (Figuur 37).  
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Figuur 37: Aanzet van de ingewerkte steunbeer (ABO nv 2020) 
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5.3.4 PROFIEL BASTIONMUUR  

Om een doorgang voor de inrit de creëren was een doorbraak van de muur noodzakelijk. Hierbij 

werden de werken archeologisch begeleid. De bedoeling was om zicht te krijgen op de opbouw van de 

muur en de kernvulling (Figuur 42). Figuur 38 geeft een overzicht van de TAW waardes. Figuur 39 toont 

duidelijk waar een coupe van de muur werd geregistreerd.  

 
Figuur 38: TAW-waardes bastion “Alva“ (ABO 2022) 

 

De oorspronkelijke kern van de muur is gemetseld met een kalkmortel (Figuur 40). De kern van de 

originele hoofdmuur (laag1) bestaat uit gemetseld met grote brokken oranjerode veldovenbakstenen 

van verschillende formaten (wellicht recuperatie, formaten tussen 21-23x11-10x5-7cm). De beige tot 

lichtbruine kalkmortel is aangebracht in dikke stroken. De mortel bevat weinig inclusies (kleine 

fragmentjes grof kalk en soms houtskool). 

Ook tijdens het doorbreken van het bovenste gedeelte van de muur, in functie van de creatie van de 

parkinguitrit, werden nog de nodige interessante vaststellingen uitgevoerd. Zo bleek duidelijk dat de 

bakstenen kroonlijst grotendeels werd gemetseld met een bastaardmortel op basis van kalk en tras en 

is dus duidelijk het gevolg van een latere herstelling.  

Vrijwel zeker kan de herstelling in verband gebracht worden met de herstelfase na de zware 

beschietingen door de Franse artillerie in 1832 om het gelegerde Hollandse garnizoen te verdrijven 

(Hendriks et al. 2017, p. 19). 
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Figuur 39: Overzichtskaart met aanduiding profielen (ABO nv 2022) 
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Figuur 40: Bakstenen kroonlijst met gebruik van een bastaardmortel als gevolg van een herstelling (ABO nv 

2020) 
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Figuur 41: originele kernvulling met bruine mortel en herstelling met bastaardmortel (ABO nv 2022) 
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Figuur 42: Overzicht coupe 1 tijdens werfbegeleiding doorbraak bastionmuur ‘Alva’ (ABO nv 2022) 
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5.4 OBSERVATIES VAN STALEN EN VONDSTEN 

5.4.1 VONDSTEN 

In het dempingspakket van de gracht werden slechts twee fragmenten gebruiksaardewerk 

aangetroffen.  

Een fragment is een bodemfragment van een bloempot vervaardigd in ongeglazuurd lokaal/regionaal 

roodgebakken aardewerk en is voorzien van een gedraaide standring. Centraal is in de bodem een 

ronde perforatie aangebracht. Het fragment kan op basis van de techno-typologische kenmerken in de 

18de of 19de eeuw gedateerd worden.  

Een tweede fragment betreft een fragment van en dekseltje in lokaal/regionaal witbakken aardewerk 

met loodglazuur.  

Een derde fragment is afkomstig van de steel van een kleipijp in witbakken aardewerk. De steel 

vertoont een decoratieve torsing en kan op basis van hiervan in de periode 1720-1750 gedateerd 

worden.  

5.4.2 STALEN 

Er werden mortelstalen genomen uit de verschillende lagen. Een aantal bakstenen en stenen met 

merktekens werden bemonsterd tijdens de opvolging van de afbraak. Een overzicht van de stalen kan 

gevonden worden in hoofdstuk 13. 

5.5 DATERING,FASERING EN INTERPRETATIE 

Op basis van de observaties aan de bastionmuur kan een fasering worden voorgesteld  

Op basis van de aard, positie en verloop van de aangetroffen constructie kan deze met zekerheid in 

verband gebracht worden met de zuidelijke face van het bastion Alva, één van de vijf naar voren 

springende bastions van het Zuiderkasteel opgetrokken vanaf 1567 (Figuur 43). De linkerpolygoon 

(rood) geeft het bastion “Alva” aan. 

 
Figuur 43: foto van de maquette van de Spaanse citadel na de beschieting van 1832 (FelixArchief, foto-

GF1076, Celis 2016, figuur 19) 
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Uit de beschrijving van de aangetroffen muurresten in hun historische context, volgt volgende fasering: 

• Fase 1: de bouw van de citadel (1567-1571) 

• Fase 2: herstelling van het parament (post 1832) 

• Fase 3: afbraak (ca. 1874) 

• Fase 4: aanleg Zuiderdokken (eind 19de eeuw) 

Fase 1: de bouw van de citadel (1567-1571) 

De eerste fase omvat de bouw van de citadel, het meer specifiek van bastion “Alva” tussen 1567 en 

1571. De binnenkant, steunbeer en kern van de muur (laag) behoren zonder twijfel tot deze fase. Delen 

van het parament behoren ook tot deze fase, vooral waarbij grotere blokken Ledische kalksteen zijn 

gebruikt. De fundering in krijtsteen behoort ook tot deze fase (laag 4) 

Tussentijdse herstelling zijn niet duidelijk waargenomen. De erosie van de originele parementstenen 

duiden wel dat de muren geleden hebben onder weer en wind. Plaatselijk zijn er wellicht herstellingen 

uitgevoerd aan het metselwerk. Deze herstellingswerken zijn vermoedelijk te dateren in de 17-18de 

eeuw. 

De oorspronkelijke kern van de muur is gemetseld met een kalkmortel. De kern van de originele 

hoofdmuur (laag1) bestaat uit gemetseld met grote brokken oranjerode veldovenbakstenen van 

verschillende formaten (wellicht recuperatie, formaten tussen 21-23x11-10x5-7cm). De beige tot 

lichtbruine kalkmortel is aangebracht in dikke stroken. De mortel bevat weinig inclusies (kleine 

fragmentjes grof kalk en soms houtskool). 

Fase 2: herstelling van het parament en bakstenen bovendeel met kroonlijst (post 1832) 

In een tweede fase ondergaat de bastionmuur een grondige renovatie. Deze kan geassocieerd worden 

met de herstellingswerken na de Franse beschieting van de citadel op 4 december 1832 (toen nog in 

Nederlandse handen). De voorzijde vertoont centraal in het parement een grote breu). Deze was ook 

zichtbaar in het metselwerk van de muurkern. De herstelling was gemaakt met een donkergrijze 

bastaardmortel met kalk en trasmortel dan de originele muurkern in geelbeige kalkmortel. In het 

parament is e herstelling ook zichtbaar: de kleinere kalkstenen stenen vertoonden veel minder erosie 

en zuiverder ciselering dan de originele grotere stenen van fase 1.  

Het lijkt er dan ook op te wijzen dat het samengestelde parement met de muurankers en de kroonlijst 

het gevolg zijn van een grootschalige herstelling en wellicht kan deze in verband gebracht worden met 

de grote herstelfase na de Franse belegering van 1832. 

De aangetroffen mortiergranaat en kanonskogel in de gracht kunnen, op basis van het kaliber, in de 

18de eeuw gedateerd worden maar kunnen mogelijk ook nog gebruikt zijn geworden tijdens het beleg 

van 1832. 

De onderste grachtopvulling werd gekenmerkt door de aanwezigheid van een puinlaag bestaande uit 

baksteenpuin en fragmenten trasmortel, die onmiddellijk rust op de tertiaire natuurlijke bodem en is 

wellicht tot stand gekomen tijdens de afbraak en herstelfase in 1832. Bovenop de puinlaag wijst een 

dikke steriele sliblaag op afzetting van organisch materiaal op het ogenblik, dat de gracht nog open lag. 

Het overige deel wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van een ca. 3tot 4m dik pakket vergraven 
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tertiair zandig materiaal en is wellicht bekomen tijdens de aanleg van het dok en aangewend om de 

voormalige gracht te dempen.   

Fase 3: afbraak citadel vanaf 1874 

Tijdens het onderzoek werden er geen sporen van deze fase teruggevonden in de citadelmuur. Wel 

kon duidelijk worden vastgesteld dat de gracht werd gedempt. De volledige sequentie van de muur 

werd bewaard onder de dempingslagen in functie van het bouwrijp maken voor de aanleg van het 

Zuid. De muur werd bewaard doordat het net buiten de contour lag van het Kooldok, aangelegd vanaf 

1875. 

Fase 4: Aanleg Zuiderdokken en het ‘Zuid’ (einde 19de eeuw) 

Tijdens het onderzoek werden er geen duidelijke sporen van deze fase teruggevonden in de 

citadelmuur. 
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6 KOOLDOK WERFBEGELEIDING TRAPHAL 1  

6.1 INLEIDING 

Door de hoogte van de muur en stabiliteitsproblemen werd deze in verschillende fases (en vlakken) 

geregistreerd door erkend archeologen Maarten Praet en Glenn De hooghe in maart 2021. 

○ Vlak 1: voorzijde en doorsnede 

○ Vlak 2: voorzijde en doorsnede 

 

De dokmuur ter hoogte van de traphal werd geregistreerd als spoor 1. 

 

 
Figuur 44: grondplan met aanduiding projectzone traphal 1 (ABO nv 2021) 

6.2 WERKWIJZE 

De dokmuur werd gefaseerd tot zijn fundering blootgelegd (ca. 8 tot 9 m onder het maaiveld). Voor de 

dokwand wordt een getrapte uitgraving voorzien om de fundering (muurwerk, parament, …) te kunnen 

registeren. De muur werd aan de binnen -en buitenzijde schoongemaakt. Alle onderdelen werden 

beschreven, digitaal opgemeten en geregistreerd. Er werden stalen genomen van de bakstenen, de 

gebruikte mortel en van de blauwe hardsteen, ook in de andere fases. De monsterlijst bevindt zich in 

hoofdstuk 13. 
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6.3 BESCHRIJVING VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 

6.3.1 VLAK 1 

6.3.1.1 VOORZIJDE  

Op 12 maart 2021 werd de volledige voorzijde van de oostelijke muur van de Kooldok geregistreerd 

binnen vlak 1. Hierbij werd de muur gefotografeerd, ingemeten en beschreven (incl. 

baksteenformaten). De dokmuur is bovenaan, net zoals bij het Steendok, opgebouwde uit een 

parament bestaande uit 9 bewaarde horizontale lagen uit zeer regelmatig verzaagde blokken blauwe 

hardstenen. Wellicht markeert deze de waterlijn (Figuur 45). Aanwijzingen voor de aanwezigheid van 

bolders/meerpalen werden niet meer aangetroffen en werden wellicht verwijderd tijdens de 

nivelleringswerken tijdens de demping van de dokken.  

De voorzijde van de afzonderlijke blokken vertonen een vlakke randomlijsting en centraal een 

rechthoekige zone dat door middel van een puntbeitel geruwd werd, dit om een soort van bossage-

uitzicht te bekomen. De blauwe hardstenen blokken hebben een vaste dikte van 30cm en een diepte 

van 40cm. De lengte is wisselend en varieert tussen 30 en 95cm (Figuur 46).  

Op één locatie werd een verticale strook vastgesteld waarin duidelijk blokken met een afwijkende 

maatvoering in kruisvorm werden ingewerkt. De reden hiervoor is niet onmiddellijk duidelijk en kan 

eventueel met een herstelling in verband gebracht worden.  

Tussen de 2de en de 3de steenlaag zijn op geregelde afstanden ronde openingen voorzien met een 

afwaarts verloop en afgeschermd met een kruisvormig rooster in gesmeed ijzer. De kruisvormen 

werden door middel van lood vastgezet in de natuursteen. Mogelijk kunnen deze in verband gebracht 

worden met regenwaterafvoer vanaf de straatkant (Figuur 48).   

Onder het blauwstenen parament is de dokmuur verder enkel bestaande uit oranjeorde baksteen in 

een zorgvuldig Vlaams verband (Kop-strek-kop). De gebruikte baksteen betreft een malgevormde 

baksteen met een formaat van 18x8x5cm.  

De gebruikt metselmortel is een harde beigewitte tot lichtgrijze traskalkmortel. De mortel vertoont 

duidelijke grove inclusies van tras (zwarte inclusies puzzolaangesteente), gebluste kalk en zand als 

vulmiddel (Van Balen et al 2013). Andere stalen vertonen dezelfde samenstelling. Bijkomend is er nog 

de aanwezigheid van gemalen steengruis als extra vulmiddel. Door het toevoegen van tras aan kalk 

wordt een kunstmatige hydraulische kalk gevormd die uithard onder invloed van water. Deze mortels 

werd dan ook vooral toegepast voor funderingswerken en bij waterbouwkundige werken zoals 

bijvoorbeeld kademuren.   

Van de mortel werden dan ook enkele stalen genomen. Gezien de datering van de bouw van het dok 

reeds bekend is, is verdere analyse van deze stalen niet opportuun. Een overzicht van de stalen kan 

gevonden worden in hoofdstuk 13. 
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Figuur 45: Deel van de voorzijde van de oostelijke muur van de Kooldok (ABO nv 2021) 

 

 
Figuur 46: Algemeen zicht op de oostelijke muur van het Kooldok (ABO nv 2021) 
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Figuur 47: Detail van een ronde opening met kruisvormig rooster (ABO nv 2021) 

 

 
Figuur 48: Detail van een ronde opening met kruisvormige rooster (ABO nv 2021) 
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Figuur 49: Algemeen zicht op de oostelijke muur van het Kooldok met bakstenen fundering (ABO nv 2021) 
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Figuur 50: Detail van de oostelijke muur van het Kooldok (ABO nv 2021) 

6.3.1.2 DOORSNEDE 

Op 12 maart werd er een dwarsdoorsnede van de kademuur gemaakt in functie van de noordoostelijke 

traphal van het Kooldok. De doorsnede van de dokmuur vertoont een breed naar boven toe geleidelijk 

versmallend muurwerk. De kern van de dokmuur is geheel opgetrokken in een oranjerode baksteen 

van 18x8x5cm in een harde beigewitte tot lichtgrijze traskalkmortel (Figuur 51).  

De binnenzijde van de dokmuur heeft een vlakke licht hellende zijde, terwijl de rugkant enkele 

duidelijke versnijdingen vertoont. Aan de basis heeft de dokmuur een dikte van ca. 4m. De muur werd 

schoongemaakt, alle onderdelen werden beschreven, opgemeten en geïnterpreteerd. Er werden 

foto’s gemaakt van de doorsnede om de muur (SP1.1) te registreren. Er werden stalen genomen van 

de bakstenen, de gebruikte mortel en van de blauwe hardsteen, ook in de andere fases.  
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Figuur 51: Doorsnede van de oostelijke muur van het Kooldok (ABO nv 2021) 

 

Om de opbouw van de dokmuren beter te begrijpen is er de aanwezigheid van enkele historische 

bronnen opgemaakt naar aanleiding van de bouw en naderhand in functie van de demping van de 

Zuiderdokken.  

Een ontwerptekening uit 1905 toont duidelijk een opstand van de doorsnede van de kademuur met 

een muur met getrapte fundering, een kern van baksteen en enkel aan de waterzijde een natuurstenen 

parement (Figuur 52). Het parement is tot 4 m diep opgemaakt. De muur is onderaan 4 m breed en is 
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gefundeerd tot op een diepte van 8,35 m onder het toenmalige maaiveld. De brede funderingszool is 

duidelijk weergegeven.  

 
Figuur 52: Blauwdruk uit 1905 van het profiel van de kademuren van het Steendok (Bron: FelixArchief, nr. 

697#9431, aanmaak 30/11/2016). 

 

Naar aanleiding van de opgave en demping van de dokken werd op 12 maart 1968 een gedetailleerd 

opmetingsplan uitgevoerd met de nodige doorsneden van de afzonderlijke dokwanden en vormt een 

extra duiding bij de vastgestelde bouwkundige relicten tijdens het onderzoek. Op basis van de 

opmeting bedroeg de diepte van de dokbodem 8,35m onder het toenmalige maaiveld (Figuur 53).  

De funderingszool heeft een dikte van ca. 1m en een breedte van 5m. Aan weerszijden is een verloren 

bekisting aangebracht, bestaande uit palen en beplanking, voor het ter plaatse gieten van de 

fundering. De gebruikte palen hebben een diameter van 25cm.    
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Figuur 53: Uitknipsel uit het opmetingsplan van 12 maart 1968 

6.3.2 VLAK 2 

6.3.2.1 VOORZIJDE 

Op 12 februari 2021 werd het tweede vlak aangelegd van de traphal. Hierbij werd er verdiept tot -4m-

mv (ca. 2,70TAW). 

Onder het blauwstenen parament is de dokmuur verder enkel bestaande uit oranjeorde baksteen in 

een zorgvuldig Vlaams verband (Kop-strek-kop). De gebruikte baksteen betreft een malgevormde 

baksteen met een formaat van 18x8x5cm.  

De gebruikt metselmortel is een harde beigewitte tot lichtgrijze traskalkmortel. De mortel vertoont 

duidelijke grove inclusies van tras (zwarte inclusies puzzolaangesteente), gebluste kalk en zand als 

vulmiddel (Van Balen et al. 2013). Andere stalen vertonen dezelfde samenstelling doch bijkomend is 

er nog de aanwezigheid van gemalen steengruis als extra vulmiddel. Door het toevoegen van tras aan 

kalk wordt een kunstmatige hydraulische kalk gevormd die uithard onder invloed van water. Deze 

mortels werd dan ook vooral toegepast voor funderingswerken en bij waterbouwkundige werken zoals 

bijvoorbeeld kademuren.   
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6.3.2.2 DOORSNEDE 

De blauwe hardsteen is volledig verdwenen binnen vlak2. De muur wordt breder naar onderen toe. 

Ter hoogte van de basis van de dokmuur werd aan weerszijden een duidelijke versnijding aangetroffen 

met een breedte van ca. 0,45m die in verband te brengen is met de eigenlijke gegoten funderingszool 

voor de bouw van de dokmuur. Onder de funderingsplaat bevindt zich de natuurlijke tertiaire 

afzettingen.De totale breedte van de muur is 330cm. De totale hoogte van de bewaarde muur is op 

dat ogenblik nog 4.83m (Figuur 54; Figuur 55). 

 
Figuur 54: Doorsnede opbouw traphal 1 Kooldok in vlak 2 (ABO nv 2021) 
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Figuur 55: Doorsnede opbouw traphal 1 Kooldok in vlak 2 (ABO nv 2021) 

6.4 OBSERVATIES VAN VONDSTEN EN STALEN 

Er werden geen vondsten aangetroffen tijdens de registratie van de traphal. Van de mortel werden 

geen stalen genomen. Er werden reeds voldoende stalen genomen van de dokmuren tijdens de 

registratie ervan in het Steendok (cf. eindverslag 1). Gezien de datering van de bouw van het dok reeds 

bekend is, is verdere analyse van deze stalen niet opportuun. Een overzicht van de stalen kan gevonden 

worden in hoofdstuk 13. 

6.5 DATERING EN INTERPRETATIE 

Wat het eigenlijke dok betreft was het mogelijk inzicht te verkrijgen in de constructie, 

materiaalgebruik, afwerking en de gebruikte funderingstechniek en dit terug te koppelen naar de 

beschikbare historische bronnen. 

Voor het funderen van de enorme dokmuren werd gebruikt gemaakt van een brede gegoten betonnen 

funderingszool, onmiddellijk aangebracht op de natuurlijk, stabiele tertiaire ondergrond. Voor het ter 

plaatse gieten van de funderingszool werd gebruikt gemaakt van een verloren houten bekisting in een 

zachte houtsoort.  

De dokmuur zelf werd gekenmerkt door massieve constructie met een zeer brede basis naar boven 

toe verjongend. De kern werd volledig opgetrokken in een malgevormde oranjerode baksteen van 

18x8x5cm en een harde beigewitte tot lichtgrijze bastaardmortel. De buitenzijde bleek gekenmerkt 

door enkele versnijdingen.  

De buitenzijde bleek bovenaan voorzien van een parement in blauwe hardsteen. En naar onderen toe 

afgewerkt met baksteen in een regelmatig Vlaams Verband.  
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Wat de opvulling binnenin het dok betreft werd deze gedempt in 1968 met heterogene pakketten 

vermengd met allerhande bouwpuin. Het onderste niveau ter hoogte van de voormalige dokbodem 

werd gekenmerkt door steriele horizontale siltige en kleiige gelamineerde afzettingen.   
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7 KOOLDOK WERFBEGELEIDING: UITGRAVING OPVULLING  

7.1 INLEIDING 

Op 11 augustus 2021 werd de recente slibopvulling van het Kooldok geregistreerd door middel van 

een profiel (profiel 1) door erkend archeologen Pedro Pype en Maarten Praet. 

7.2 WERKWIJZE 

Profiel 1 vertoont een duidelijke horizontaal gelaagde afzettingssequentie bestaande uit slib aan de 

basis rustend op het tertiaire substraat (Figuur 56). De duidelijk horizontaal gepositioneerde 

gelaagdheid is overduidelijk het gevolg van een geleidelijke accumulatie van siltig en organisch 

materiaal in een waterrijk doch rustig milieu met weinig tot geen stroming en is dus duidelijk ingegeven 

door de aanwezigheid van het dok op het ogenblik dat dit nog in gebruik was. Deze slibvulling is ook 

vervuild met minerale oliën.  

 
Figuur 56: Foto van profiel 1 (ABO nv 2018) 

7.3 BODEMKUNDIGE OPBOUW 

Het tertiaire substraat wordt gekenmerkt door een glauconiethoudende zandige pakket en behoort 

tot de Formatie van Berchem en Voort. Deze afzetting situeert zich tussen de – 1.9m TAW en de – 

10.8m TAW (dikte van 8,9m).  
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Deze afzetting greep plaats tijdens het Paleogeen en het Neogeen. Het Paleogeen dateert van 66 tot 

23 miljoen jaar geleden,  het Neogeen van 23 tot 2,5miljoen jaar geleden. Het pakket wordt 

gekenmerkt door fijn tot middel zand, glauconiethoudend en aanwezigheid van schelpen (Figuur 57).  

Plaatselijk werd binnen het dok een concentratie vastgesteld met schelpen en fragmenten van 

gefossiliseerde dierenbeenderen.  

 
Figuur 57: Lokale opduiking van geconcentreerde schelpen en fragmenten gefossiliseerde dierenbeenderen 

(Van Laere 2021) 

 

In dit tijdvak gaan kleinere zoogdieren  de plaats van de dinosauriërs innemen, dus de aangetroffen 

gefossiliseerde beenderen wellicht afkomstig van species zoogdieren. 
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7.4 BESCHRIJVING VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 

Er werden geen sporen aangetroffen in de opvulling van het Kooldok. De slibvulling van het voormalige 

dok lag rechtstreeks op de tertiaire ondergrond (cf. hfst. 7.3). 

7.5 OBSERVATIES VAN STALEN EN VONDSTEN 

Er werden geen vondsten aangetroffen. Er werden geen stalen genomen. 

7.6 DATERING EN INTERPRETATIE 

Er werden geen relevante archeologische contexten aangetroffen. Wat de opvulling binnenin het dok 

betreft werd deze gedempt in 1968 met heterogene pakketten vermengd met allerhande bouwpuin. 

Het onderste niveau ter hoogte van de voormalige dokbodem werd gekenmerkt door steriele 

horizontale siltige en kleiige gelamineerde afzettingen.   
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8 WERFBEGELEIDING UITRIT KOOLDOK: RESTEN VAN DE FACE VAN 

BASTION “DUC” VAN HET ZUIDKASTEEL (SPAANSE CITADEL) 

8.1 INLEIDING 

Hoofstuk 8 behelst de begeleiding van de aanleg van de koffer voor de aanleg van de uitrit van de 

toekomstige parking (conform het programma van maatregelen van de bekrachtigde archeologienota 

met ID1405 (Celis 2016; 2020). Op deze locatie wordt ten andere een gedeelte gesitueerd van het 

bastion “Duc”, één van de vijf bastions van het Zuidkasteel opgetrokken vanaf 1567. Het betreft meer 

bepaald een gedeelte van de noordoostelijke flank (“face”) van het bastion.  

 

In mei 2021 werd door Jan Coenaerts, Irene Jansen, Maarten Praet en Amke Juchtmans van ABO nv de 

archeologische werfbegeleiding uitgevoerd van de geplande koffer voor de aanleg van de toekomstige 

uitrit (Figuur 58) van de ondergrondse parking ter hoogte van het voormalige Kooldok (Waalse Kaai-

Wapenstraat). Hoofstuk 8 bevat de registratie en interpretatie van de bastionmuur, terwijl  hoofdstuk 

9 en 10 de archeologische begeleiding van de uitrit in de Wapenstraat bevat. 

 

 
Figuur 58: GRB met aanduiding van het onderzoeksgebied van het onderzoeksgebied ter hoogte van de uitrit  

(ABO nv 2021) 
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8.2 WERKWIJZE  

Tijdens de werfbegeleiding van de inrit werden in eerste fase, na het weghalen van leidingen, een 

aantal sleuven aangelegd tot op een diepte van ca. 2,2m-mv om een zicht om de ruimtelijke indeling, 

aard en bewaring van mogelijke archeologische resten. Deze sleuven bleken geen archeologische 

indicatoren de bevatten.  

De werfbegeleiding ging van start na melding van de aannemer. De muur werd in één vlak 

geregistreerd. De muur werd aan beide zijden verlaagd tot op niveau van de werken. In De coupes 

onder 2mTAW werden aangelegd dieper dan de werken om zicht te krijgen op de fundering van het 

bastion.De opbouw van de muren werd geregistreerd conform de Code van Goede Praktijk. Alle zijden 

werden fotogrammetrisch ingetekend. Eveneens werden er 3D-modellen van gemaakt.Het 

doorbreken van de muur werd eveneens archeologisch begeleid. 

8.3 PROEFSLEUVEN 

Er werden twee werkputten aangelegd om de bodem te evalueren. Hierbij werd vooral de 

antropogene bodemopbouw aangetroffen en recente verstoringen.  

De aangetroffen bodem kan omschreven worden als een technosol. De bodemopbouw in beide 

profielen (Figuur 59; Figuur 60) in wordt gekenmerkt door een accumulatie van recente antropogene 

heterogene ophogingspakketten vermengd met bouwpuin met een vastgestelde dikte van minstens 

2m in functie van demping gracht van het Zuidkasteel. 

8.3.1 STRATIGRAFIE 

 
Figuur 59: Overzicht profiel 1 (ABO nv 2021) 
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Figuur 60: Overzicht profiel 2 (ABO nv 2021) 

8.3.2 OVERZICHT 

 
Figuur 61: Overzicht werkput 2 (ABO v 2021) 
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Figuur 62: Overzicht werkput 2 (ABO v 2021) 

 

8.4 BESCHRIJVING VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 

8.4.1 OVERZICHT EN FOTOGRAMMETRISCHE OPNAME 

8.4.1.1 GRACHTZIJDE “DUC” 

Tijdens de voorbereidingswerkzaamheden voor de aanleg van de bouwput voor de uitrit van de parking 

ter hoogte van de kruising van de Waalse Kaai met de Wapenstraat kwam op5,5m TAW een gedeelte 

van een muur opgetrokken in baksteen aan het licht die op basis van de historische cartografie in 

verband kan gebracht worden met de noordoostelijke face van het bastion “Duc” van het voormalige 

Zuidkasteel opgetrokken vanaf 1567 (Figuur 65; Figuur 67).  
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Figuur 63: Overzichtskaarten van de muur van bastion “Duc” met TAW-waardes en profiellijnen en 

coupes op de fundering 
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In een tweede fase werd het vlak verder aangelegd onder archeologische begeleiding tot 2,3m TAW 

(Figuur 63).  

De muur werd volledig geregistreerd conform de Code van Goede Praktijk en onder begeleiding 

afgebroken. Er werden ook een aantal profielen geregistreerd van de opbouw van de muur tijdens de 

begeleide afbraak. 
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Figuur 64: fotogrammetrische opname grachtzijde bastionmuur “Duc” (ABO nv 2022) 

De grachtzijde werd fotogrammetrisch geregistreerd en ook als een 3D-model geanalyseerd: https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-kooldok-zijde-

dok-bc0f3fb2265f42dcbb935eff95fd59fd. 

 

https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-kooldok-zijde-dok-bc0f3fb2265f42dcbb935eff95fd59fd
https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-kooldok-zijde-dok-bc0f3fb2265f42dcbb935eff95fd59fd
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Figuur 65: Algemeen zicht op de grachtzijde van de face van het bastion in vlak 1 (ABO nv 2021) 
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8.4.1.2 BINNENZIJDE  

De binnenzijde van de bastionmuur werd fotogrammetrisch en in 3D gedocumenteerd: https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-kooldok-zijde-

waalsekaai-0898c49c390b498a93e6ae3fd676fcda. 

 

 

Figuur 66: fotogrammetriche opname binnenzijde bastionmuur “Duc” (ABO nv 2022) 

https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-kooldok-zijde-waalsekaai-0898c49c390b498a93e6ae3fd676fcda
https://sketchfab.com/3d-models/citadelmuur-kooldok-zijde-waalsekaai-0898c49c390b498a93e6ae3fd676fcda
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Figuur 67: Algemeen zicht op de binnenzijde van de face van het bastion in vlak 1 (ABO nv 2021
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8.4.2 BESCHRIJVING VAN HET MUURWERK 

De aangetroffen muurstructuur wordt per zijde besproken. In eerste instantie wordt de grachtzijde 

(‘face”). Vervolgens komen de binnenzijde en de profielen aan bod. 

Het aangetroffen muurwerk van het bastion “Duc” is vergelijkbaar inzake opbouw en in gebruik van 

materialen zoals bij het aangetroffen bastion “Alva” (cf. hfst. 6). De muur is geregistreerd als spoor 1. 

De verschillen in opbouwen werden aangeduid als laagnummer (laag 1 -4). 
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Figuur 68: profieltekening laag 1 tot 4 van grachtzijde Kooldok aan de bastionmuur “Duc” (ABO nv 2022) 

 

 

: 
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8.4.2.1 GRACHTZIJDE (“FACE”) 

De opbouw van de muuur kan waargenomen worden in Figuur 68. 

Laag 1 

De oorspronkelijke kern van de muur is gemetseld met een kalkmortel (Figuur 40). De kern van de 

originele hoofdmuur (laag 1; Figuur 68) bestaat uit gemetseld met grote brokken oranjerode 

veldovenbakstenen van verschillende formaten (wellicht recuperatie, formaten tussen 21-23x11-10x5-

7cm). De beige tot lichtbruine kalkmortel is aangebracht in dikke stroken. De mortel bevat weinig 

inclusies (kleine fragmentjes grof kalk en soms houtskool). Er is een duidelijke herstelling van het 

bovendeel vastgesteld (cf. hfst.5.3.2.)  

Laag 2: bakstenen bovendeel en kroonlijst 

De aangesneden muur vertoont min of meer een noord-zuid verloop en heeft bovenaan een breedte 

van ca. 1m. Het muurwerk vertoont een duidelijk verschil in afwerking en materiaalgebruik tussen de 

oostzijde (grachtzijde) en de westkant (binnenzijde). Er werd ook een verschil opgemerkt in 

mortelgebruik tussen het bakstenen bovendeel en de rest van de muur.  

Het bovendeel van de muur (laag.1) is volledig opgetrokken in een donkerrode veldovensteen van 

17,5x8x4,5-5cm in een regelmatig Vlaams verband (10 lagen). Ditzelfde type baksteen werd tevens 

vastgesteld tijdens het archeologisch onderzoek van het bastion Huidevetterstoren die deel uitmaakte 

van de Spaanse omwalling (Minsaer et al. 2016, p. 28).   

De gebruikte metselmortel is een bastaardmortel samengesteld uit gebluste kalk, vulkanische tras en 

houtskool. In de mortel zijn de kalk-, vulkanische en de houtskoolinclusies zeer duidelijk aanwezig. Een 

bastaardmortel op basis van kalk en tras verschaft de mortel zeer goede hydraulische eigenschappen 

en werd vooral aangewend in de 19de eeuw voor onderwater-constructies zoals kademuren en 

sluiscomplexen (van Balen 2003, p. 116). 

Het bovenvlak vertoont een duidelijke oplopende borstwering met kroonlijst en is afgewerkt met een 

dunne laag kalkmortelpleister. Aan de grachtzijde is in het metselwerk een decoratieve naar voren 

springende dubbele baksteenfries uitgewerkt. De onderste rij is aangebracht door middel van op hun 

platte zijde geplaatste bakstenen, de bovenste rij door middel van op hun strekse zijde geplaatste 

bakstenen.  Het geheel is zorgvuldig opgevoegd door middel van een hol gestreken voeg (Figuur 69).  

In doorsnede was de muur aan de grachtzijde hellend (ca. 75%) in functie van een verbeterde 

weerstand tegen inslaande artillerieprojectielen. De hellingsgraad verschilt plaatselijk, maar valt 

binnen de norm die geobserveerd werd in andere delen van het Zuidkasteel (bvb. 77% in bastion Alva 

in Celis et al. 2021: p. 21, 34, figuur 31). 
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Figuur 69: Baksteenmetselwerk van het bovendeel van de face (ABO nv 2021)  

Laag 3: Parament in ledische kalkzandsteen 

Onderaan het baksteenmetselwerk is het muurwerk aan de grachtzijde afgewerkt met een zorgvuldig 

afgewerkt parement in Ledische kalkzandsteen. Op basis van de verschillende maatvoeringen van de 

afzonderlijke steenblokken én de verschillen in de steenafwerking van de dagkanten, lijkt het erop te 

wijzen dat men het parement heeft samengesteld uit recuperatiemateriaal (Figuur 70).    

Voor het inwerken van het parement is een metselmortel gebruikt op basis van kalk, mogelijk 

hydraulische kalk. Het voegwerk daarentegen is uitgevoerd met een holle afgestreken voeg in een 

gelijkaardige bastaardmortel zoals gebruikt bij het in baksteen opgetrokken bovendeel.   

Wat de dikte betreffen van de afzonderlijke steenblokken kunnen grosso modo een drietal diktes 

onderscheiden worden, nl. ca. 8, 12 en 15cm. Wat de lengte betreft van de afzonderlijke blokken is er 

een ruimere variatie die schommelt tussen de ca. 10 en maximaal 50cm.   

Het verschil van dikte in eenzelfde steenlaag resulteert in niveauverschillen waardoor als het ware 

“bouwnaden” lijken te zijn gevormd.  

Op basis van de verschillende maatvoeringen van de afzonderlijke steenblokken, de verschillende 

steenhouwerstechnieken gebruikt bij de oppervlakteafwerking en de verschillen in de aantasting van 

het oppervlak, lijkt het erop te wijzen dat men het parement heeft samengesteld uit 

recuperatiemateriaal afkomstig van sloopmateriaal.  

Het gebruik van recuperatiebouwmaterialen voor de bouw van de Spaanse omwalling lijkt geen 

alleenstaand geval te zijn. Zo werd ook tijdens het onderzoek van het bastion Huidevetterstoren het 

gebruik van minderwaardige bouw- en recuperatiemateriaal vastgesteld (Minsaer et al. 2016, p. 40). 

Uit het archiefonderzoek naar aanleiding van het archeologische onderzoek van de Huidevetterstoren 

is gebleken dat de aannemer een beperkte hoeveelheid recuperatiemateriaal mocht gebruiken 
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afkomstig van vernielde of gesloopte gebouwen uit de omgeving, omschreven als “oude stoffe”  

(Minsaer et al. 2016, p. 10).  

Voor wat de steenafwerking betreft is er de aanwezigheid van verschillende oppervlakteafwerking 

gaande van een onregelmatige eerder grove tot een regelmatige fijne frijnslag.   

Er is tevens een duidelijk verschil merkbaar in de aantasting van het oppervlak. Een aantal 

steenblokken vertonen duidelijke scherpe randen en een effen oppervlak met duidelijke sporen van 

frijnslag, terwijl andere duidelijke sporen vertonen van erosie. Dit impliceert ook een verschil in 

fasering: centraal in het parement kan een herstelling worden waargenomen. Mogelijk kan dit na 1832 

opnieuw zijn hersteld, na de beschieting door Franse troepen. 

Enkele steenblokken vertonen zelfs duidelijk een uitgewerkte “slag” wat erop wijst dat deze afkomstig 

zijn van een raam- of deuropening (Figuur 72; Figuur 73).      

 
Figuur 70: Grachtzijde met parement in Ledische kalkzandsteen (ABO nv 2021) 

 



90 
 

22374/2021A135.R.02_Archeologierapport 2: Steendok en Kooldok 90 

M2.1.5_F05_nl_v2 

 

 
Figuur 71: Grachtzijde met parement in Ledische kalkzandsteen (ABO nv 2021) 

 

Net zoals bij het bastion “Alva” werden er ook op geregelde afstand tussen de 5de en de 6de steenlaag 

muurankers in blauwe hardsteen ingemetseld om het natuurstenen parement te verankeren met de 

bakstenen muurkern (Figuur 72; Figuur 73). De koppen van de muurankers hebben een vierkante vorm 

en worden gekenmerkt door een bossage-afwerking en een vlakke rand zonder randslag.  

De aanwezigheid van natuurstenen muurankers werden ook elders aangetroffen binnen de restanten 

van het Zuiderkasteel tijdens archeologisch onderzoek en kunnen steeds in verband gebracht worden 

met herstelfasen aan het muurwerk (Hendriks, Minsaer & Lombaerde 2017).   
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Figuur 72: Detail parement in Ledische kalkzandsteen, steenafwerking, voegafwerking en muuranker (ABO 

nv 2021) 
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Figuur 73: Detail van muuranker en bouwblokken met “slag” afkomstig uit een raam- of deuropening (ABO 

nv 2021) 

 

Een aantal van de natuurstenen bouwblokken vertonen duidelijke merktekens. Zo werden onder 

meer een merkteken in de vorm van het Romeinse cijfer “I” en “III” opgemerkt (Figuur 74; Figuur 75).  

 

 
Figuur 74: Detail merkteken in de vorm van het Romeinse cijfer “I” op één van de bouwblokken van het 

parement (ABO nv 2020) 
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Figuur 75: Detail merkteken in de vorm van het Romeinse cijfer “III” op één van de bouwblokken van het 

parement (ABO nv 2020) 

 

Laag 4: fundering in baksteen en krijtsteen 

Op 1,56m TAW vertoont het muurwerk een duidelijke horizontale versnijding en kenmerkt de 

overgang van het opgaande muurwerk naar de fundering. De fundering is geheel opgetrokken in een 

donkerrode veldovenbaksteen van 22x10x4,5-5cm in een vrij regelmatig Vlaams verband. De gebruikte 

mortel betreft opnieuw een donkergrijze bastaardportel op basis van een verhouding gebluste kalk en 

Portlandcement (Figuur 76).  

De bakstenen fundering bestaande uit ca. 22 steenlagen werd aangelegd op 2 rijen gerecupereerde 

bouwblokken in krijtsteen (0,45m TAW; Figuur 78).  

De fundering reikt tot  in het onderliggend tertiaire substraat behorende tot de Formatie van Berchem 

en Voort (Figuur 77).  
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,  
Figuur 76: Detail van de toegepaste fundering (ABO nv 2020)   
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Figuur 77: Detail van de fundering in krijtsteen  (ABO nv 2020) 
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Figuur 78: Detail van de krijtstenen (ABO nv 2020) 

 

 

De “waterlijn” van de voormalige buitengracht tekende zich duidelijk af op het natuurstenen parement 

van de face in de vorm van een horizontale donkere strook als gevolg van de slibrijke afzettingen.  

8.4.2.2 BINNENZIJDE 

De binnenzijde van de muurstructuur vertoont een totaal andere opbouw dan de grachtzijde. De 

rechte rugzijde is volledig opgebouwd in baksteen en kan er een onderscheid gemaakt worden tussen 

het opgaande muuurwerk en de fundering.  

Het opgaande muurwerk vertoont een drietal aparte geledingen van elkaar gescheiden door telkens 

een al dan niet opvallende horizontale bouwnaad. Het bovendeel is volledig opgebouwd in een 

donkerrode veldovensteen van 18,5x8x4,5-5cm met een donkergrijze bastaardmortel.  
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Het tweede gedeelte is tevens opgebouwd in donkerrode veldovensteen van 18,5x8x4,5-5cm en een 

donkergrijze bastaardmortel (Figuur 79).  

Opvallend was de aanslag van zandig materiaal aan dit muurgedeelte. Mogelijk is dit het gevolg van 

het kort na het optrekken van dit muurdeel terug aanvullen van de bouwput, waarbij het zandige 

materiaal in de nog verse mortel bleef plakken.      

Op -2,4m TAW wordt de overgang van het opgaande muurwerk naar de fundering gekenmerkt door 

een ca. 23cm brede versnijding opgetrokken in een oranjerode en beige- tot okergeel gekleurde 

bakstenen van 22x10x4,5-5cm. Het metselwerk is opgetrokken in een vrij regelmatig Vlaams verband 

met een beige tot okergele kalkmortel (Figuur 80).  
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Figuur 79: Algemeen zicht op de binnenzijde van het muurwerk (ABO nv 2020)  
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Figuur 80: Detail versnijding (ABO nv 2020) 
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Figuur 81: Detail muurwerk van de fundering (ABO nv 2020) 

 

 

 



22374/2021A135.R.02_Archeologierapport 2: Steendok en Kooldok 101 

M2.1.5_F05_nl_v2 

 

Ter hoogte van de noordelijke rand van de werkput werd aan de binnenzijde de haakse aanzet 

geregistreerd van een ingewerkte brede steunbeer (spoor 1.6; Figuur 82).  

 
Figuur 82: Aanzet van de ingewerkte steunbeer (ABO nv 2020) 

8.4.3 PROFIELEN BASTIONMUUR 

Tijdens de doorbraak werden 4 profielen geregistreerd (Figuur 83). 

Ook tijdens het doorbreken van het bovenste gedeelte van de muur, in functie van de creatie van de 

parkinguitrit, werden nog de nodige interessante vaststellingen uitgevoerd. Zo bleek duidelijk dat de 

bakstenen kroonlijst én het bovenste gedeelte van het parement grotendeels werd gemetseld met een 

bastaardmortel op basis van kalk en tras en is dus duidelijk het gevolg van een latere herstelling. De 

oorspronkelijke kern van de muur is gemetseld met een geelbeige kalkmortel (Figuur 84; Figuur 85).  

Vrijwel zeker kan deze herstelling in verband gebracht worden met de herstelfase na de zware 

beschietingen door de Franse artillerie in 1832 om het gelegerde Hollandse garnizoen te verdrijven 

(Hendriks et al. 2017, p. 19). 
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Figuur 83: plan met coupes en situering diepere profielen op de funderingen aan de grachtzijde en 

binnenzijde (ABO nv 
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Figuur 84: parement en bakstenen kroonlijst met gebruik van een bastaardmortel als gevolg van een 

herstelling (ABO nv 2021) 
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Figuur 85: Detail parement en bakstenen kroonlijst met gebruik van een bastaardmortel als gevolg van een 

herstelling (ABO nv 2021) 

 

8.5 OBSERVATIES VAN VONDSTEN EN STALEN  

8.5.1 VONDSTEN UIT DE BUITENGRACHT 

Tijdens de aanleg van de werkput kwamen ter hoogte van de grachtvulling, aan de buitenzijde van de 

face van het bastion “Duc”, een tweetal interessante militaire vondsten aan het licht, nl. een gietijzeren 

mortiergranaat en een kanonskogel (vondst 1 en 2). Verder werden er nog een musketkogel en een 

ijzeren nagel aangetroffen in de grachtvulling. Een overzicht van de stalen kan gevonden worden in 

hoofdstuk 12. 

8.5.1.1 12 PONDER MORTIERGRANAAT 

De bolvormige holle mortiergranaat (Figuur 86) is vervaardigd in gietijzer, heeft een diameter van 

32,5cm en heeft een gewicht van 72kg. Een gietnaad verraad het gebruik van een dubbelle gietmal. 

Aan de bovenzijde zijn bij dergelijke zware exemplaren steeds twee oren voorzien om de granaat door 

middel van touwen in de mortier te kunnen plaatsen.  Eén ervan is bewaard, het tweede is afgebroken. 

Tussenin is een centrale opening aangebracht met een diameter van ca. 3cm waarin oorspronkelijk 

een houten plug met lont was voorzien.      
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Figuur 86: De 12 ponder mortiergranaat uit de opvulling van de gracht (ABO nv 2021) 

 

Dergelijke projectielen waren gevuld met buskruit en werden afgevuurd in een kromme baan met een 

mortier over de verdediging heen met de bedoeling schade aan te richten binnen vijandelijke doelen 

zoals steden, versterkingen, endm.  

Op basis van het kaliber kan de granaat in verband gebracht worden met een 12 pond mortiergranaat, 

één van de 8 Franse geschutstypes die hervormd werden door Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval 

(Figuur 87) in 1765 (Summerfield 2010).  

Na een eerste standaardisatie door Jean-Florent de Vallière in 1732, die het Franse geschut terugbracht 

tot 5 geschutstypes, nl.  4, 8, 12, 16 en 24 pond (Summerfield 2008), werd vervolgens door Gribeauval 

in 1765 opnieuw een aanpassing van de geschutstypes doorgevoerd met nl. kanonnen van 8, 12, 16 en 

24 pond en een mortier van 12 pond) (Summerfield 2010).  

Op basis hiervan kan de granaat in de 18de eeuw gedateerd worden.  

Met uitzondering van de belegering van het Zuiderkasteel tijdens de Oostenrijkse Successieoorlog 

1746-1748 werden er verder geen aanwijzingen aangetroffen voor een belegering in de 18de eeuw.   

Uiteraard bleven deze geschutstypes nog lange tijd in gebruik en kunnen de aangetroffen projectielen 

mogelijk afkomstig zijn uit oudere voorraden en dus nog gebruik zijn geworden tijdens het Franse beleg 

van 1832.  
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Figuur 87: 12 ponder mortier systeme Gribeauval 

(https://en.wikipedia.org/wiki/Mortier_de_12_Gribeauval)  

8.5.1.2 4 PONDER KANONSKOGEL 

Een tweede vondst militaria die aan het licht kwam in de opvulling van de gracht was een massieve in 

gietijzer vervaardigde kanonskogel met een diameter van 81mm. Een gietnaad verraad opnieuw het 

gebruik van een dubbelle gietmal (Figuur 88). 

 

 
Figuur 88: 4 ponder kanonskogel uit de opvulling van de gracht (ABO nv 2021) 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Mortier_de_12_Gribeauval
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Dergelijke massieve projectielen werden afgevuurd in een vlakke baan door middel van een kanon 

met een kaliber van 84mm (Summerfield 2008, p. 40). Het vlakbaangeschut was eerder gericht op 

het vernielen van versterkingen door onmiddellijke impact.  

Op basis van het kaliber van het projectiel kan deze in verband gebracht worden met het 4 ponder 

uit de standaardisatie door Vallière 1732 of door Gribeauval 1765 (Figuur 89).    

 
Figuur 89: Voorbeeld van een 4 ponder geschutstype uit het systeem Valliere (Summerfield 2008, p. 40) 

 

Dergelijke projectielen werden ook nog langer gebruikt tot in de 19de eeuw.  

8.5.2 STALEN 

Er werden een aantal mortelstalen genomen, bakstenen en stenen met merktekens werden eveneens 

meegenomen. Een overzicht van de stalen kan gevonden worden in hoofdstuk 13. 

8.6 INTERPRETATIE, FASERING EN DATERING 

Op basis van de aard, positie en verloop van de aangetroffen constructie kan deze met zekerheid in 

verband gebracht worden met de noordelijke face van het bastion “Duc”, één van de vijf naar voren 

springende bastions van het Zuiderkasteel opgetrokken vanaf 1567. Bastion “Duc” situeert zich in de 

polygoon aan de rechterzijde (Figuur 90). 

 
Figuur 90: Foto van de maquette van de Spaanse citadel na de beschieting van 1832 (FelixArchief, foto-

GF1076, Celis 2016, figuur 19) 
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Uit de beschrijving van de aangetroffen muurresten in hun historische context, volgt volgende 

fasering: 

• Fase 1: de bouw van de citadel (1567-1571) 

• Fase 2: herstelling van het parament  

• Fase 3: afbraak 

• Fase 4: aanleg Zuiderdokken 

Fase 1: de bouw van de citadel (1567-1571) 

De eerste fase omvat de bouw van de citadel, het meer specifiek van bastion “Duc” tussen 1567 en 

1571. De binnenkant, steunbeer en kern van de muur (laag) behoren zonder twijfel tot deze fase. Delen 

van het parament (laag 2) behoren ook tot deze fase, vooral waarbij grotere blokken Ledische 

kalksteen zijn gebruikt. De fundering in krijtsteen behoort ook tot deze fase (laag 4) 

Tussentijdse herstelling zijn niet duidelijk waargenomen. De erosie van de originele parementstenen 

duiden wel dat de muren geleden hebben onder weer en wind. Plaatselijk zijn er wellicht herstellingen 

uitgevoerd aan het metselwerk. Deze herstellingswerken zijn vermoedelijk te dateren in de 17-18de 

eeuw. 

Fase 2: herstelling van het parament en bakstenen bovendeel met kroonlijst (post 1832) 

In een tweede fase ondergaat de bastionmuur een grondige renovatie. Deze kan geassocieerd worden 

met de herstellingswerken na de Franse beschieting van de citadel op 4 december 1832 (toen nog in 

Nederlandse handen). De voorzijde (vertoont centraal in het parement een grote breuk (laag 3). Deze 

was ook zichtbaar in het metselwerk van de muurkern (laag 1). De herstelling was gemaakt met een 

donkergrijze bastaardmortel met kalk en trasmortel dan de originele muurkern in geelbeige 

kalkmortel. In het parament is e herstelling ook zichtbaar: de kleinere kalkstenen stenen vertoonden 

veel minder erosie en zuiverder ciselering dan de originele grotere stenen van fase 1.  

Het lijkt er dan ook op te wijzen dat het samengestelde parement met de muurankers en de kroonlijst 

het gevolg zijn van een grootschalige herstelling en wellicht kan deze in verband gebracht worden met 

de grote herstelfase na de Franse belegering van 1832. 

De aangetroffen mortiergranaat en kanonskogel in de gracht kunnen, op basis van het kaliber, in de 

18de eeuw gedateerd worden maar kunnen mogelijk ook nog gebruikt zijn geworden tijdens het beleg 

van 1832. 

Fase 3: afbraak citadel vanaf 1874 

Tijdens het onderzoek werden er geen sporen van deze fase teruggevonden in de citadelmuur. Wel 

kon duidelijk worden vastgesteld dat de gracht werd gedempt. De volledige sequentie van de muur 

werd bewaard onder de dempingslagen in functie van het bouwrijp maken voor de aanleg van het 

Zuid. De muur werd bewaard doordat het net buiten de contour lag van het Kooldok, aangelegd vanaf 

1875. 
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Fase 4: Aanleg Zuiderdokken en het ‘Zuid’ 

Tijdens het onderzoek werden er geen duidelijke sporen van deze fase teruggevonden in de 

citadelmuur. 
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9 WERFBEGELEIDING UITRIT KOOLDOK WAALSE KAAI EN 

WAPENSTRAAT (WERKPUT 1-3) 

9.1 INLEIDING 

De archeologische begeleiding van het uitgraven van de uitrit vanaf de Waalsekaai tot halverwege de 

Wapenstraat vond plaats tussen 11 februari en 8 maart 2022. Deze werfbegeleiding werd uitgevoerd 

onder begeleiding van veldwerkleider Griet Beldé en archeoloog Anna De Rijcke. 

Voor de aanleg van de uitrit van de parking Kooldok werd er gegraven worden vanaf de Waalsekaai tot 

25 m in de Wapenstraat. Alvorens de put gegraven werd, werd er sleuf gegraven van 2,5 m over de 

lengte van het tracé van uitrit tot op 2m-mv. Het graven van de sleuf werd archeologisch begeleid om 

zicht te krijgen op de bodemopbouw en de kans op het aantreffen van archeologische sporen en muren 

in te schatten.  

De uitrit werd opgedeeld in vier werkputten. Werkput 1 bevond zich op de Waalsekaai ter hoogte van 

de Leuvenstraat. Werkput 2 betrof de zone in de Wapenstraat en de zone ter hoogte van de doorrit 

naar de Leuvenstraat is werkput 3. Werkput 4 werd tijdens deze fase niet meer archeologisch begeleid. 

Er werd enkel een 19de-eeuwse bakstenen riool geregistreerd (Figuur 91).  

Na de begeleiding van de sleuf werd de volledige uitgraving van de uitrit archeologisch begeleid, daar 

er kans was op het aantreffen van de gracht aan het bastion “Duc”(cf. hfst. 8) 

 
Figuur 91: GRB-kaart met aanduiding van de werkputten (ABO nv 2022) 
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9.2 BODEMOPBOUW 

9.2.1 WERKPUT 1 

De sleuf werkput 1 is gesitueerd tussen de Waalsekaai en de Leuvenstraat. De sleuf was ca. 20 meter 

lang en 2,5 m breed. 

In de werkput werden twee profielen aangelegd profiel 1en 4.  

In Profiel 1 (Figuur 94) werd onder een 50 cm dikke verstoringslaag met leidingen een opeenvolging 

van verschillende homogene gele zandlagen vastgesteld. Deze op moederbodem-lijkende lagen zijn te 

interpreteren als ophogingslagen. 

Tijdens de werken tot op grote diepte werd de bodemopbouw ter hoogte van werkput 1 duidelijk 

zichtbaar (Figuur 95). De bovenste 3,5 meter bestaat er uit geel ophogingszand boven de C-horizont 

en   tertiaire lagen tot op ca. 8 m-mv. 

 
Figuur 92: Werkput 1 met aanduiding van profielen, hoogtes in m-TAW, sporen en verstoringen 

(leidingen) (ABO nv 2022) 
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Figuur 93: Overzicht Werkput 1 in westelijke richting 

      
Figuur 94: Werkput 1, Profiel 1    

1) Heterogene verstoringslaag, asfalt, leidingen, baksteenresten 

2) Okergeel gelaagd zand 

3) Grijsbeige geel lemig zand gelaagd 

4) Grijsbeige fijn zand 
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Figuur 95: Zicht op de bodemopbouw ter hoogte van werkput 1 

9.2.2 WERKPUT 2 

De sleuf werkput 2 (Figuur 96) situeerde zich langs de oostzijde van de Wapenstraat tot aan de 

oversteek met de Leuvenstraat. De werkput was ca. 25 m lang. Ter hoogte van de werkput werden 

op ca. 0,50 m-mv tal van leidingen vastgesteld. De lagen eronder uit heterogene puinlagen. Er 

werden geen sporen vastgesteld. 

 
Figuur 96: Werkput 2, vlak 1 
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In werkput 2 werden twee profielen aangelegd, profiel 2 en 3 (Figuur 96). Onder de recente, ca. 50 cm 

dikke verstoringslaag van recente leidingen werd slecht één laag vastgesteld. Deze bestond uit 

baksteenpuin. In de laag werden verschillende Delftse tegels gevonden, daterend uit de 17de-eeuw (cf 

Figuur 109). Op basis van het de fragmenten Delftse tegels gaat het mogelijk om een oudere 

opvullingslaag (mogelijks gelinkt met de citadel). 

Profiel 3 (Figuur 97-Figuur 98) situeerde zich aan zuidoostzijde van de sleuf op de overgang met de 

oversteek van de Leuvenstraat (Werkput 3). In het profiel werden onder de 50 cm dikke verstoringslaag 

drie lagen vastgesteld. Tot op ca. 70 cm-mv bevonden zich twee geroerde lagen opgebouwd uit 

grijsbeige lemig zand. Tussen 70 en 200 cm-mv bestond de bodem uit homogeen, geel zand. Tussen 

50 cm en 200 cm-mv kunnen beschouwd worden als ophogingslagen, zoals in Werkput 1, Profiel 1. 

 
Figuur 97: Werkput 2, profiel 2 
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Figuur 98: Werkput 2, Profiel 3 

1) Heterogeen zand, leidingen, verstoord 

2) Grijs beige lemig zand 

3) Grijsbeige lemig zand, gevlekt 

4) Homogeen, geel zand 
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Figuur 99: Werkput 2, vlak 1 in zuidoostelijke richting 

9.2.3 WERKPUT 3 

Werkput 3 vormde de verbinding tussen Werkput 1 en 3 ter hoogte van de oversteek van de 

Leuvenstraat. Uitgezonderd leidingen tot op 0,50 cm-mv was de werkput steriel. Tot op -2m-mv 

bestond de bodem yut geel homogeen zand, wat opnieuw geïnterpreteerd kan worden als 19de-

eeuwse ophoging (Figuur 100, Figuur 101).  
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Figuur 100: Werkput 3, vlak 1 

 
Figuur 101: Werkput 3, vlak 1 
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9.3 BESCHRIJVING VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 

Tijdens de werfbegeleiding werden een aantal bakstenen structuren aangetroffen. Werkput 1 werd 

op verschillende plaatsen oversneden door leidingen (Figuur 104, Figuur 105).  

Aan de oostzijde van de put bevond zich een restant van een bakstenen muur, spoor 1. De muur was 

zuid/zuidwest – noord/noordoost georiënteerd en opgebouwd in bakstenen van verschillende formaat 

18 x 7,5 x 4,5 cm/ 18 x 9 x ? cm/ 17 x ? x 4,5 cm met harde witgrijze kalkmortel. De bovenkant van de 

muur situeerde zich op ca. 0,80 m onder het maaiveld op 6,3 m-TAW. De muur was slechts 20 cm hoog 

bewaard en was gebouwd in de vastgestelde ophogingslagen. De muur was 86 cm breed en kon over 

4,5 m gevolgd worden. Aan de noordzijde was de muur afgewerkt in natuursteen, aan de oostzijde was 

deze afgerond. Aan de zuidwestelijke zijde was de muur afgebroken. Tegen de westzijde van de muur 

werd profiel 4 aangelegd (Figuur 102).  

Tijdens het verder uitgraven van de uitrit werd het vervolg (zuidelijk deel) van dezelfde muur 

aangetroffen. Muur, spoor 1 bleek over een breedte van meer dan 4 meter gesloopt te zijn voor de 

aanleg van de bakstenen riool, spoor 2 en allerlei leidingen. Het zuidelijke deel van de funderingsmuur 

was dieper gefundeerd tot op -72 cm. Dit muurdeel vertoonde 3 versnijdingen en was beter bewaard. 

De muur kon gevolgd worden over ca. 5 meter en liep verder in de zuidelijke putwand. 

Spoor 2 was een bakstenen riool ten noordoosten van werkput 1. Het riool verliep verder in 

zuidwestelijke richting en oversneed vroeger spoor muur 1. Het riool was ter hoogte van werkput 1 

reeds deels gesloopt. Het riool was opgebouwd met donkerrode bakstenen en trasmortel. Op basis 

van de mortelsoort dateert ze uit de 19de-eeuw. 

 
Figuur 102: Werkput 1, Profiel 4 
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Figuur 103: Werkput 1, profiel 4 

1) Bakstenen muur, spoor 1 

2) Lemig grijs, beige zand, gelaagd 

3) Geel zand, gelaagd 

 

 
Figuur 104: Werkput 1, vlak 1 
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Figuur 105: Werkput 1 vlak 1 

          
Figuur 106: Werkput 1, vlak 1, Zicht op  bakstenen muur spoor 1 
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Figuur 107: Detail muur, noordzijde spoor 1, afgeronde natuursteen 
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Figuur 108: Bakstenen muur, spoor 1 centraal doorbroken (in N-richting) 

9.4 OBSERVATIES VAN VONDSTEN EN STALEN  

Ter hoogte van de Wapenstraat werden in de baksteen-puinlagen twee fragmenten van Delftse tegels 

gerecupereerd. Op basis van de figuratieve afbeeldingen in Delfts blauw (vondst 16) kunnen deze in 

de tweede helft van de 17de eeuw gedateerd worden (Figuur 109). Een overzicht van de vondsten kan 

gevonden worden in hoofdstuk 12. 
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Figuur 109: Fragmenten Delftse tegels, 17de eeuw 

9.5 INTERPRETATIE EN DATERING 

Uit het onderzoek in de Wapenstraat blijkt duidelijk dat de verstoringen en heterogene opvullings- en 

puinlagen te associëren zijn met de oprichting van de nieuwe wijk ‘het Zuid’ en de inrichting van de 

Zuiderdokken eind 19de eeuw na de afbraak van het Zuidkasteem vanaf 1862.  
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10 WERFBEGELEIDING UITRIT WAPENSTRAAT (TUNNEL, WERKPUT 4) 

10.1 INLEIDING 

De begeleiding van de graafwerken aan de Wapenstraat in functie van de aanleg van een tunnel voor 

de uitrit werd uitgevoerd in augustus 2020 door veldwerkleider Griet Beldé. Deze werken aan de uitrit 

van het Kooldok werd geregistreerd als werkput 4. Buiten antropogene ophogingslagen die rusten op 

de tertiaire bodem doorspekt met 19d -eeuwse nutsleidingen (riolering) en muurrestanten, werden er 

geen relevante archeologische sporen of structuren aangesneden. 

10.2 BODEMOPBOUW 

De aanleg van de uitrit van de parking aan het Kooldok situeerde zich langs de Waalsekaai ter hoogte 

van de Leuvenstraat en komt boven halverwege in de Wapenstraat. Vanaf de Waalsekaai, ter hoogte 

van de Leuvenstraat werd een sleuf van ca. 11 m breed gegraven tot op ca. 7 m diepte, (ca. 0 m-TAW). 

Ter hoogte van de Waalsekaai, aan het begin van de Wapenstraat versmalt de uitrit tot 5,5 m breedte 

en stijgt de tunnel geleidelijk tot op het straatniveau tot op 6,7m-TAW (Figuur 110). 

 
Figuur 110: Kaart vlak 2 met aanduiding van alle sporen, coupe en hoogten in m-TAW 
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10.3 BESCHRIJVING VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 

Ter hoogte van werkput 1 en 3 (ter hoogte van Waalsekaai) werden in het eerste vlak twee sporen 

aangetroffen. Spoor 1 was een noordoost-zuidwest georiënteerde muur (zie bespreking hierboven). 

Spoor twee betrof een bakstenen riool die over de gehele werkput 1 en 3 gevolgd kon worden (zie 

bespreking hierboven) (Figuur 113). Verder werden er in het eerste vlak geen sporen aangetroffen. 

In de sleufwand was de bodemopbouw ter hoogte van Waalsekaai (werkput 1 en 3) zichtbaar over 35 

m (Figuur 111). ). Bij het verder verdiepen naar vlak 2 werd de sleuf uitgegraven. Ter hoogte van de 

Waalse kaai was dit tot op 7 m-mv. Onder het ca. 3 m dikke ophogingspakket bevond zich de tertiaire 

lagen. In deze lagen werden fragmenten fossiel walvisbot aangetroffen (Figuur 112). 

 
Figuur 111: Bodemopbouw ter hoogte van de Waalsekaai -Leuvenstraat (ABO nv 2022) 

 
Figuur 112: Walvisbot in tertiaire lagen (ABO nv 20222) 
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Vanaf de Wapenstraat (werkput 3) steeg het vlak geleidelijk tot op het maaiveld. In vlak 2, ter hoogte 

van de Wapenstraat werd er onder een 1 meter dikke verstoringslaag een heterogene puinlaag 

aangetroffen met vrij tot zeer veel baksteenpuin en keien. Deze laag kreeg spoornummer 3. Tevens 

werd het spoor gecoupeerd. In de coupe is te zien dat spoor 3 aan de westelijke zijde oversneden is 

door een recente sleuf van het riool. Aan de oostzijde wordt de laag oversneden door de recente sleuf. 

Spoor 3 kon niet gecoupeerd worden tot in de moederbodem. Deze puinlaag kan geïnterpreteerd 

worden als een ophogingspakket, eerder dan een opgevulde gracht. In de coupe waren immers geen 

lagen of grachtvulling vastgesteld. Tevens situeerde het spoor zich te hoog in het vlak om een 

opgevulde gracht te kunnen zijn (Figuur 113-Figuur 118). 

 
Figuur 113: Kaart vlak 1 met aanduiding van alle sporen 
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Figuur 114: Kaart vlak 1 met aanduiding sporen, recente sporen en hoogten 

 
Figuur 115: Aanleg vlak 2 
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Figuur 116: Werkput 3 vlak 2 (ter hoogte van Wapenstraat) 

 

 
Figuur 117: Coupe op spoor 3 
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Figuur 118: Coupe op spoor 3, ophogingspakket 

10.4 INTERPRETATIE EN DATERING 

Ter hoogte van de uitrit van de parking Kooldok gelegen langs de Waalsekaai ter hoogte van de 

Leuvenstraat en de Wapenstraat werd het volgende vastgesteld.  

Van oost naar west liep een bakstenen riool, spoor 2, vermoedelijk daterend uit de 19de eeuw. Aan de 

oostzijde van het onderzoeksgebied liep een massieve muur met noordoost-zuidwest oriëntatie. De 

muur leek aan de noordelijke rand te eindigen, maar liep verder in de zuidelijke putwand. Deze was 

tot op ca. 0,70 m hoogte bewaard en was gebouwd in de vastgestelde ophogingslagen. Daarom kan 

verondersteld worden dat de muur dateert van na de ophoging van het gehele Zuid omstreeks 1880. 

Ter hoogte van de Wapenstraat werd in het tweede vlak een puinpakket vastgesteld, spoor 3. Het 

spoor kan op basis van de hoogte en de vulling eveneens geïnterpreteerd worden als een 

ophogingspakket. 

Ter hoogte van de Waalsekaai, waar de sleuf tot op ca. 7 meter werd uitgegraven kon de 

bodemopbouw waargenomen worden. De bovenste 3 meter bestond uit geel ophogingszand. Eronder 

bevonden zich tertiaire lagen (4 meter dik) waarin fossiel walvisbot en haaientanden werden 

waargenomen.  

Buiten antropogene ophogingslagen die rusten op de tertiaire bodem doorspekt met 19d -eeuwse 

nutsleidingen (riolering) en muurrestanten, werden er geen relevante archeologische sporen of 

structuren aangesneden. 
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11 WERFBEGELEIDING INRIT KOOLDOK 

11.1 INLEIDING 

In oktober 2021 werden de graafwerken ter hoogte van de inrit van het Kooldok aan de Waalse kaai 

archeologisch begeleid door erkend archeoloog Glenn De hooghe en assistent-archeoloog Sylvie 

Merchie. Buiten verstoorde antropogene ophogingspaketten werden er geen archeologische 

observaties gedaan. 

11.2 BODEMOPBOUW 

Er werden 3 profielputten aangelegd binnen de zone van de inrit, zie foto’s in bijlage. Er werden geen 

archeologisch relevante lagen aangetroffen tot 100 cm-mv, wel een zandig pakket tegen de dokmuur 

en recente puinlagen. 

De aangetroffen bodem kan omschreven worden als een technosol. De bodemopbouw in 

werkput/profielput 1-3 wordt gekenmerkt door een accumulatie van recente antropogene 

heterogeneo ophogingspakketten vermengd met bouwpuin met een vastgestelde dikte van minstens 

2m in functie van demping gracht van het Zuidkasteel (Figuur 119; Figuur 120; Figuur 121). 

 
Figuur 119: Profielput 1 ter hoogte van de Waalse kaai aan de toekomstige inrit van parking Kooldok 

(ABO nv 2022) 
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Figuur 120: Profielput 2 ter hoogte van de Waalse kaai aan de toekomstige inrit van parking Kooldok 

(ABO nv 2022) 
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Figuur 121: Profielput 3 ter hoogte van de Waalse kaai aan de toekomstige inrit van parking Kooldok 

(ABO nv 2022) 

11.3 BESCHRIJVING VAN SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN STRUCTUREN 

Er werden geen sporen aangetroffen. 

11.4 OBSERVATIES VAN VONDSTEN EN STALEN 

Door het ontbreken van relevante contexten werden er geen stalen of vondsten aangetroffen. 

11.5 DATERING EN INTERPRETATIE 

De aangetroffen bodemlagen wijzigen op een recent gebruik en verstoring tijdens de 20ste eeuw, 

waardoor er geen mogelijkheid tot kenniswinst is. 
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12 ASSESSMENT VAN VONDSTEN 

Inventaris 
nr. 

WP Spoor Vlak Profiel Laag Datum Materiaalsoort 
Verzamelwijze (AAVL, 

Cp, Afw, Pnt) 
Aantal Datering 

Opmerking ( vormspecificaties, bewaringsqualiteit, stalen, tekeningnummer, 
natuurlijk/antropogeen, primair/ secundair, …) 

 

1 1 1 1   1   metaal 
Aanleg vlak uit 

grachtzijde 
bastion 'Duc' 

1 Nieuwe Tijd 

massieve in gietijzer vervaardigde 4-ponder 
kanonskogel met een diameter van 81mm met 

gietnaad (gebruik van een dubbelle gietmal); uitrit 
F1 Kooldok. 

 

2 1 2 1   1   metaal 
Aanleg vlak uit 

grachtzijde 
bastion 'Duc' 

2 Nieuwe Tijd 
musketkogel, lood gegoten en gecorrodeerde nagel 

(gesmeed);uitrit F1 Kooldok. 
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3 1 1         metaal 

Afgraving in 
functie uitrit 
Kooldok in 

ophoging aan 
grachtzijde 

bastion 'Duc' 

  
Nieuwe Tijd; 
18de eeuw 

De bolvormige holle 12ponder mortiergranaat  is 
vervaardigd in gietijzer, heeft een diameter van 32,5cm 

en heeft een gewicht van 72kg. Een gietnaad verraad het 
gebruik van een dubbelle gietmal. Aan de bovenzijde zijn 

bij dergelijke zware exemplaren steeds twee oren 
voorzien om de granaat door middel van touwen in de 
mortier te kunnen plaatsen.  Eén ervan is bewaard, het 
tweede is afgebroken. Tussenin is een centrale opening 

aangebracht met een diameter van ca. 3cm waarin 
oorspronkelijk een houten plug met lont was voorzien.      

 

4 1 1 1   1   bot   

Afgraving in 
functie uitrit 
Kooldok in 

ophoging aan 
grachtzijde 

bastion 'Duc' 

8 Nieuwe Tijd dierlijk bot  

5 1 1 1  1   keramiek 

Afgraving in 
functie uitrit 
Kooldok in 

ophoging aan 
grachtzijde 

bastion 'Duc' 

5 
Post 

Middeleeuwen  

Het aardewerk komt uit de Zuiderdokken F1, meer 
bepaald vulling van de citadelgracht. Het 

aardewerkassemble bestaat uit 1 bodemfragment, 3 
wandfragmentenen en 1 onbepaald, 

 

6 1 
2018B54; 

1 
2-3 

N-
profiel 

  28/01/'18 keramiek  
Aanleg vlak uit 

grachtzijde 
bastion 'Duc' 

3 
Post 

Middeleeuwen  

In de sliblaag van laag 2 van het N-profiel gevonden, 
in associatie met baksteenstaal, Het 

aardewerkassemble bestaat uit 1 bodemfragment, 1 
fragment van een bodem en 1 kleipijpfragment.  
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7   
Steen-
dok; LV 

        
bot + kurk + 

keramiek 

Afgraving in 
functie uitrit 
Kooldok in 

ophoging aan 
grachtzijde 

bastion 'Duc' 

4 
Post 

Middeleeuwen  

De vondsten komen uit de Steendok. Dierlijk bot en twee 
fragmenten aardewerk: 1 randfragment en 1 

halsfragment met oor aanzet.   

 

8 1 boven 8 1     03/2021 keramiek AAVL 7 
Post 

Middeleeuwen  

1 oorfragment van kan/kruik, lokaal/regionaal 
grijsgebakken; 1 bodemfragment, lensvormig; 1 

randfragment voorraadpot of bloempot, lokaal/regionaal 
roodgebakken gedraaid, verticaal rolrond oor, 

bandvormige rand met dekselprofiel, opgelegd fries met 
radstempel; 1 bodemfragment van bloempot, brede 

gedraaide standring, aanzet tot minstens 2 perforaties in 
de bodem; 1 randfragment kookgrape, opstaande smalle 

hals met omgeslagen rand, loodglazuur 

 

9 1 boven 2 1     03/2021 keramiek AAVL 17 
Post 

Middeleeuwen  

1 randfragment kookgrape, bandvormige rand, perforatie 
doorheen rand, lokaal/regionaal grijsgebakken, gedraaid; 
1 randfragment kookgrape, bandvormige rand, verticale 

nagelindrukken op voorzijde rand; 1 randfragment 
kan/kruik , bandvormige rand; 1 bodemfragment, 

lensvormig; 1 speelschijf, vervaardigd uit daktegel; 1 
oorfragment kookgrape, lokaal/regionaal roodgebakken, 

gedraaid, loodglazuur; 1 randfragment drinkbeker, 
sliblaag en groen loodglazuur aan binnenzijde, verticaal 

rolrond, oor; 1 fragment steunpootje kookgrape; 1 
randfragment vergiet, bandvormige rand, perforaties, 1 
oorfragment kan; 1bodemfragment witgebakken waar, 

uitgeknepen standring, geel loodglazuur; 1 
wandfragment kan, Rijnlands steengoed (Raeren, 

zoutglazuur) 

 

10 1 boven 2 1     03/2021 keramiek AAVL 1 
Post 

Middeleeuwen  
1 dakteggelfragment, bovendeel met ophangnokje, 

breedte ca. 16cm, dikte ca. 1,5cm 
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11 1 
1; 

2018B54 
1   1 28/01/'18 

hout, 
keramiek, 
baksteen 

Cp 4 
Post 

Middeleeuwen  
1 fragment dierlijk botmateriaal (rib), 1 bodemfragment 

(AW), 1 oor aanzet fragment (AW), 1 baksteen  
 

12 1 LV * * * 2/06/22 gietijzer * 1 15de - 16de E Gietijzeren kanonskogel, diameter 45mm  

13 1 LV * * * 20/06/22 NS * 1 18de eeuw 
Fragment grafplaat in Doornikse kalksteen, bovenstuk 

met tekstband; "…ERTICHEYT SAL ICK LOVEN …", 
hoekmotief, centraal bloemmotief 

 

14 1 LV * * *   gietijzer * 1 18de eeuw Fragment mantel mortiergranaat  

15 1 inrit 1 * * 26/10/21 smeedijzer * 1 19de eeuw 
Smeedijzeren nagel, vierkante schacht, asssymmetrische 

rechthoekige kop 
 

16 2 AAVL 1 / / 14/02/22 Aardewerk AAVL 2 17de eeuw 2 fragmenten Delfste tegels, figuratief Delfts blauw  
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13 ASSESSMENT VAN STALEN 

WP 
SP / 
Prof 

Vlak 
Sector/vak/ 

Kwad 
Datum Soort staal 

Coupe/ 
Kwad 

nr. 

 Info verzamelwijze (AAVL, Cp, Afw, …) 
aantal lagen, aanbevolen behandeling /doel 
analyse, maaswijdte, X Y Z coördinaten bij 

3D 

Foto 
nr. 

Aantal 
/volume 

Staal 
naam 

volledig 

Staal 
nr.  

1 1 1    natuursteen   uitrit F1, krijtsteen   1 blok   1 

1 1.1 1  7/02/2018 bouwkeramiek   

Cp, met de hand, baksteen en mortel en 
bouwsteen, afmetingen baksteen: 
(L)18cmx(H)4,5cmx(B)9,2cm   13   2 

1 1.1 2  27/02/2018 houtstaal    laag 1, met de hand   1   3 

1 1.1 2  27/02/2018 bouwkeramiek   laag 1, baksteen, Afw, vulling rechter sleuf   1   4 

1 1.2 2  27/02/2018 natuursteen   
laag 1, Afw, met de hand, krijtsteen en 
mortel   2   5 

4 4.1 1  13/09/2018 houtstaal    AAVL, met de hand   2   6 

1 1  2/3  28/01/2018 bouwkeramiek   
AAVL, (in associatie met vondst), baksteen, 
afmetingen: (L)17,5cmx(H)4,5cmx(B)7,5cm    1   7 

1   1  16/03/2021 mortelstaal   mortel, onderkant muur (Kooldok)   
klein 
zakje    8 

1   1  16/03/2021 mortelstaal   Cpmorrtel, bovenkant muur (Kooldok)   
klein 
zakje    9 

1 1 1  28/01/2020 mortelstaal   kernmuur   
klein 
zakje   10 

1 1 1  28/01/2020 mortelstaal   baksteen metselwerk   
klein 
zakje   11 

1 1 1  4/02/2020 mortelstaal   binnenzijde muur, boven richel   
klein 
zakje   12 

1 1 1  4/02/2020 mortelstaal   binnenzijde muur, onder richel   
klein 
zakje   13 
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1 1 1  28/01/2020 mortelstaal   parament    
klein 
zakje    14 

1 1 1  4/02/2020     binnenzijde muur, aangekoekt materiaal   
klein 
zakje   15 

1 1 1  4/02/2020 natuursteen   kalksteen, binnenzijde muur, onderste laag    3   16 

1 1 1  4/02/2020 natuursteen   kalksteen, op richel   1   17 

1 1 1  28/02/2020 bouwkeramiek   
bouwsteen van het parament, afmetingen: 
(L)14cmx(H)9cmx(B)12cm   1   18 

  

prof 
1A + 
sp 1    28/20/2020 bulkstaal   Cp, laag 2   

emmer / 
10L   19 

1 1 1  5/02/2020 bouwkeramiek   

Cp, baksteen, laag 3, sample bouwlaag 3 
(binnenkant richel), afmetingen: 
(L)18x(H)19x(B)4,5cm (stuk afgebroken)   2   20 

  
prof 
1A      28/01/2020 bulkstaal   Cp, laag 1   

emmer / 
10L   21 

1 1 1  5/02/2020 bouwkeramiek   

Cp, laag 1 (bouwlaag 1), afmetingen: 1) 
(L)20x(H)5,5x(B)10cm, 2) 19x6x8,5cm, 3) 
18x4,5x8,5cm, 4) 18x5,5x10cm, 5) 
18x5x8,5cm   5   22 

1 1 1  5/02/2020 natuursteen   
Cp, laag 2 (bouwlaag 2), afmetingen: 
27x9x20cm   1   23 

1 1 1  5/02/2020 bouwkeramiek   

Cp, laag 4 (bouwlaag 4), baksteen 
(fundament), afmetingen: 23x5,5x10cm, 1) 
(L)16,5x(H)4,5x(B)7cm, 2) 21x5,5x10cm, 3) 
23x5,5x10cm    3   24 
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1        natuursteen   

muur 1.1, Steendok (uitrit F1), centrale zone 
citadel, afmetingen: 1) (L)54x(H)20x(B)17cm, 
2) 4018x32cm, 3) 16x13,5x17cm, 4) 
23x19x16cm, 5) 20x15x17cm, 6) 
40x15x25cm, 7) 43x19x24cm, 8) 
47x17x17cm, 9) 22x11x16cm   

9 
blokken   25 
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14 SPORENLIJST 

WP SP Vlak Locatie Datum 
Vorm + 

afmetingen 

(Harris) 
relatie 
met sp 

Richting 
Coupe 

nr. 

(vaag/duidelijk), 
(Hom/Het), Kleur, 
textuur, inclusies, 

bioturbatie, (bij coupe: 
stratigrafie) 

Interpretatie, datering 
Vondst/ 
staal nr.  

1 1 
1 tot 

3 
Steendok, 

uitrit 
2021 lineair   O-W 1 

detailbeschrijving cf. hfst. 
5 

16de eeuwse 
citadelmuur met latere 
herstellingen (bastion 
"Alva"), Eind 19-20ste 
eeuwse aanpassingen: 
afbraak citadel, aanleg 

dok 

cf. lijst 
hfst. 12-

13 

                        

1 1 
1 tot 

2 

Kooldok, 
traphal 1 + 
dokmuren 

2020 lineair   O-W 1 
detailbeschrijving cf. hfst. 

6 
Dokmuren eind de 19de 

eeuw 

cf. lijst 
hfst. 12-

13 

                        

1 tot 
3 

1   
Uitrit 

Kooldok, 
Wapenstraat 

2021 

lineair   ZW-NO 1 
muurrestant, 

detailbeschrijving, cf. hfst. 
9 Eind 19-20ste eeuwse 

aanpassingen: afbraak 
citadel, aanleg dok 

cf. lijst 
hfst. 12-

13 
  2   lineair       

bakstenen riolering, 
detailbeschrijving, cf. hfst. 

9 

                        

4 3   Uitrit 
Kooldok, 

Wapenstraat 
2020 lineair 

  

W-O 1 
puinlaag, etailbeschrijving, 

cf. hfst. 10 

Eind 19-20ste eeuwse 
aanpassingen: afbraak 

citadel, aanleg dok 

cf. lijst 
hfst. 12-

13       
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1 1 

  

Uitrit, 
Kooldok 

2021 lineair 

  

O-W 

  

detailbeschrijving cf. hfst. 
8 

16de eeuwse 
citadelmuur met latere 
herstellingen (bastion 
"Duc"), Eind 19-20ste 
eeuwse aanpassingen 

cf. lijst 
hfst. 12-

13 
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15 INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGIE SITE 

15.1 SYNTHESE 

Het archeologisch onderzoek aan de Gedempte Zuiderdokken vond plaats tussen september 2018 en 

maart 2022. Het archeologisch onderzoek werd onderverdeeld in het Steendok in het zuiden en het 

Kooldok in het noorden.  

Binnen het Steendok werd de zuidelijke face van het bastion van Alva van het Zuidkasteel 

teruggevonden ter hoogte van de uitrit naar de Vervierstraat. Er werden 5 bouwlagen in de muur 

teruggevonden. Hierbij zijn zowel het oorspronkelijke muurwerk (1567) als de reconstructiefase (1832-

1874) bewaard gebleven. Daarnaast waren ook enkele van de stenen voorzien van merktekens.  

Het archeologisch onderzoek in het Kooldok omvat de in- en uitritten, de dokvulling en de traphallen. 

De dokvulling bracht geen archeologische resten aan het licht. Ter hoogte van de traphallen kon een 

coupe worden gerealiseerd ter hoogte van de (eind) 19de-eeuwse dokmuren van het Kooldok. 

Gelijkaardig aan het Steendok werden bij het Kooldok eveneens restanten van het Zuidkasteel 

aangetroffen ter hoogte van de uitrit aan de Wapenstraat. Het gaat om de face van het bastion Duc 

van het Zuidkasteel. Opnieuw werden restanten van de oorspronkelijke muur (1567) en de 

daaropvolgende herstellingsfase (1832-1874) teruggevonden. Ook hier werden merktekens op de 

bouwstenen waargenomen. Bijkomend werden in de buitengracht van de bastionmuur militaire 

vondsten aangetroffen waaronder een 12-ponder mortiergranaat en een 4-ponder kanonskogel. Beide 

vondsten kunnen in de 18de eeuw worden gedateerd, hoewel dergelijke types ook nog tot in de 19de 

eeuw werden gebruikt. De aangetroffen mortiergranaat en kanonskogel in de gracht kunnen, op basis 

van het kaliber, in de 18de eeuw gedateerd worden maar kunnen mogelijk ook nog gebruikt zijn 

geworden tijdens het beleg van 1832. Verder werden bij de in- en uitritten 19de- en 20ste-eeuwse 

puinpakketten en verstoringslagen vastgesteld die gerelateerd kunnen worden aan de oprichting van 

de wijk ‘Zuid’.   

Op basis van het uitgevoerde archeologisch onderzoek konden de ligging, oriëntatie en opbouw van 

de bastionmuren van Alva en Duc van het Zuidkasteel meer fijngesteld worden, zoals aangegeven op 

figuur 122 en 123. De militaire vondsten die werden aangetroffen duiden op de militaire activiteiten 

die op deze locatie plaatsvonden tijdens de 18de en 19de eeuw.  

0 100558 Toegangsweg en wal 

1 156654 Ravelijn Toledo-bastion 

2 163742 Ravelijnmuur & demping gracht 

3 207919 Citadelmuur 

4 207971 Citadelmuur met schietgaten 

5 208058 Citadelmuur 

6 212844 Contrescarp met fundering 

7 215156 Citadelmuur Toledo-bastion 

8 980021 Face Alva-Bastion 

9 982680 Muur Alva-Bastion 

10 366070 Lunette 

Figuur 122: Tabel met CAI-waarnemingen (OE 2022) 
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Figuur 123: Overzicht delen Zuidkasteel vermeld in de CAI (Geoportaal en ABO nv 2022) 

15.2 BEANTWOORDING VAN DE ONDERZOEKSVRAGEN 

15.2.1 ALGEMEEN 

○ Zijn er in het projectgebied archeologische restanten en structuren aanwezig? 

Zoals verwacht werden binnen het onderzoeksgebied restanten aangetroffen van het bastion “Alva” 

en Duc,  twee van de vijf bastions behorende tot de citadel gebouwd tussen 1567 en 1571. Voor het 

bastion “Alva” betreft het een gedeelte van de zuidelijke langse flank, de zogenaamde “face” en de 

aanzet tot de buitengracht. Voor het bastion “Duc” betreft het meer bepaald een gedeelte van de 

noordelijke langse flank, de zogenaamde “face” en de aanzet tot de buitengracht.  

○ In hoeverre hebben (sub)recente ingrepen de archeologische waarden aangetast in het 

gebied? 

In het algemeen hebben de afbraak van het Zuidkasteel en de aanleg en demping van de dokken reeds 

voor een verregaande verstoring van de archeologische waarde gezorgd. Dit was erg goed merkbaar 

tijdens de registratie van de profielen van de traphallen van het Steendok en het Kooldok, maatr 

eveneens tijdens de begeleiding van de in- en uitritten waarbij onder het straatniveau nauwelijk 

archeologische observaties konden worden gedaan. Twee muren van bastions “Alva” en “Duc” van het 

Zuidkasteel bleken wel goed bewaard. De gracht van de citadel bleek slechts gedeeltelijk bewaard. 

De aangetroffen face van het bastion “Alva”bleef zeer goed bewaard. Omwille van de geplande aanleg 

van het Steendok ter hoogte van de voormalige buitengracht, was het dan ook niet noodzakelijk het 

muurwerk te slopen. Men diende enkel de buitengracht te dempen met materiaal afkomstig uit de 
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aanlegput van het nieuwe dok. De gracht bleek slechts gedeeltelijk bewaard en vaak verstoord met 

20ste eeuw bouwmateriaal. 

De aangetroffen face van het bastion “Duc” bleef zeer goed bewaard. Omwille van de geplande aanleg 

van het Kooldok ter hoogte van de voormalige buitengracht, was het dan ook niet noodzakelijk het 

muurwerk te slopen. Men diende enkel de buitengracht te dempen met materiaal afkomstig uit de 

aanlegput van het nieuwe dok. De gracht bleek slechts gedeeltelijk bewaard en vaak verstoord met 

20ste eeuw bouwmateriaal. 

 

15.2.2 ONDERZOEKSVRAGEN BASTION “DUC” 

15.2.2.1 ALGEMENE ONDERZOEKSVRAGEN BASTION “DUC”: 

○ Wat is de aard, de diepteligging en de omvang van de archeologische structuren? 

De aangetroffen structuur betreft een gedeelte van de noordelijke flank (face) van het bastion “Duc”, 

één van de vijf bastions van de citadel van Antwerpen (zgn. “Zuiderkasteel”) gebouwd tussen 1567 en 

1571. De bovenzijde van de 1,40m brede face situeert zich op ca. 1,50m onder het huidige maaiveld. 

De vastgestelde diepte van het muurwerk reikt tot meer dan 7,5m onder het bovenvlak ervan, het 

einde van de fundering kon echter niet bereikt worden. De face kon over een lengte van meer dan 12m 

in detail geregistreerd worden.  

○ Hoe kunnen de archeologische structuren in relatie met elkaar verklaard worden? 

Niet van toepassing.  

○ Hoe is de bewaringstoestand van de archeologische structuur (inclusief de 

bewaringstoestand van de vondsten)? 

Zie eerder. 

○ Behoren de archeologische resten tot verschillende afgebakende periodes? 

Niet van toepassing. 

○ Wat is de chronologie van de aanwezige archeologische vondsten en/of spoorcombinaties 

(inclusief eventuele antropogene lagen)? 

Niet van toepassing. 

○ Wat is de relatie tussen de aangetroffen structuren en gekende sites in de omgeving? 

Het bastion maakt deel uit van het Zuidkasteel, de citadel van Antwerpen. 

○ Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de bestaande kennis van de 

geschiedenis van het projectgebied en de ruime omgeving? 

Niet van toepassing.  
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15.2.2.2 SPECIFIEKE ONDERZOEKSVRAGEN MET BETREKKING TOT HAVENACTIVITEITEN, DE CITADEL, DE BUITENGRACHT 

EN ANDERE VERDEDIGINGSELEMENTEN BASTION “DUC”: 

○ Wat is de opbouw, de ligging en de structuur van het aangetroffen muurwerk en/of de 

aangetroffen funderingsdelen? 

Het aangetroffen gedeelte van de noordelijke face van het bastion kenmerkt zich algemeen door 

muurwerk met een vastgestelde hoogte van maximaal 7,5m, waarvan. Het einde van de fundering kon 

echter niet bereikt worden. het bovenvlak van de muur met een breedte van ca. 1,40m situeert zich 

op gemiddeld ca. 1,50m onder het maaiveld. Het muurwerk is opgebouwd uit een massieve kern 

bakstenen muur met een duidelijke teruggetrokken flank aan de buitenzijde. Voor het metselen van 

de kern werd kalkmortel gebruikt op basis van gebluste kalk.  

De top van het muurwerk is voorzien van een kroonlijst in baksteen. Het grootste deel van de face is 

tot ter hoogte van de waterlijn van de buitengracht afgewerkt met een parement in natuursteen. De 

binnenzijde van de flank vertoont enkele versnijdingen in het muurwerk in functie van een geleidelijke 

creatie van een verbreding in functie van het bekomen van een groter draagvlak.  

Het gebruik van verschillende groottes, afwerkingstechnieken en erosiegraad toont aan dat deze 

zonder twijfel is samengesteld met gebruik van recuperatiematerialen afkomstig van gesloopte 

structuren. De aanwezigheid van natuurstenen muurankers op een min of meer geregelde afstand 

bindt het parement met de bakstenen kern.  

Uit het onderzoek is gebleken dat de bakstenen kroonlijst in een latere fase opnieuw werd 

opgetrokken met gebruik van een trasmortel. Diezelfde trasmortel werd ook vastgesteld in het 

voegwerk van een gedeelte van het parement. Mogelijk kunnen deze herstellingen in verband 

gebracht worden met de schade veroorzaakt door de Fransen in 1832.   

○ Kunnen de spoorcombinaties in verband gebracht worden met verschillende bouwfases 

en/of herstellingen? 

Er kunnen in het muurwerk van de face enkele duidelijke bouwkundige aanpassingen aangetoond 

worden die wijzen op herstellingen.  

Zo is er de vernieuwde bakstenen kroonlijst aan de bovenzijde van de face en het uit 

recuperatiemateriaal samengestelde natuurstenen parement aan de buitenzijde. Het parement werd 

bijkomend met de bakstenen kern verankerd door middel van ingemetselde natuurstenen 

muurankers.  

○ Uit welke periode dateren de verschillende bouwfases? 

Wellicht dateren de herstellingen van na de zware beschietingen door de Fransen in 1832. 

Herstellingen die toegeschreven worden aan die belegering werden ook reeds eerder vastgesteld 

tijdens archeologisch onderzoek van restanten van de citadel.  

○ Zijn er archeologisch relevante vondstensembles aanwezig in de vulling van de citadelgracht 

of het verbindingskanaal? 

In de opvulling van de buitengracht werden er geen archeologisch relevante vondstenensembles 

aangetroffen. De opvulling bleek hoofdzakelijk te bestaan uit vergraven tertiair zandig materiaal 

vermengd met bouwpuin en een weinig recente aardewerkvondsten, wellicht afkomstig van tijdens de 

aanleg van het Kooldok.  
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○ Wat zijn de verschillende opvullingsfases van de citadelgracht en het verbindingskanaal? 

Zie eerder. 

○ Wat is het tijdschema van de opvulling? 

Zie eerder. 

○ Zijn er in het projectgebied haven gerelateerde structuren aangetroffen (zoals staketsels, 

scheepswerven, …)? 

Niet van toepassing. 

○ Wat is de verhouding van de verschillende verdedigings- en havenelementen met de 

toenmalige Schelde? 

Niet van toepassing.  

15.2.3 ONDERZOEKSVRAGEN BASTION “ALVA” 

15.2.3.1 ALGEMENE ONDERZOEKSVRAGEN BASTION “ALVA” 

○ Wat is de aard, de diepteligging en de omvang van de archeologische structuren? 

De aangetroffen structuur betreft een gedeelte van de zuidelijke flank (face) van het bastion “Alva”, 

één van de vijf bastions van de citadel van Antwerpen (zgn. “Zuiderkasteel”) gebouwd tussen 1567 en 

1571. De bovenzijde van de 1,40m brede face situeert zich op ca. 1,50m onder het huidige maaiveld. 

De vastgestelde diepte van het muurwerk reikt tot meer dan 7,5m onder het bovenvlak ervan, het 

einde van de fundering kon echter niet bereikt worden. De face kon over een lengte van meer dan 12m 

in detail geregistreerd worden.  

○ Hoe kunnen de archeologische structuren in relatie met elkaar verklaard worden? 

Niet van toepassing.  

○ Hoe is de bewaringstoestand van de archeologische structuur (inclusief de 

bewaringstoestand van de vondsten)? 

Zie eerder. 

○ Behoren de archeologische resten tot verschillende afgebakende periodes? 

Niet van toepassing. 

○ Wat is de chronologie van de aanwezige archeologische vondsten en/of spoorcombinaties 

(inclusief eventuele antropogene lagen)? 

Niet van toepassing. 

○ Wat is de relatie tussen de aangetroffen structuren en gekende sites in de omgeving? 

Bastion “Alva” behoort tot het zuidkasteel, de citadel van Antwerpen. 

○ Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de bestaande kennis van de 

geschiedenis van het projectgebied en de ruime omgeving? 
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Niet van toepassing.  

15.2.3.2 SPECIFIEKE ONDERZOEKSVRAGEN MET BETREKKING TOT HAVENACTIVITEITEN, DE CITADEL, DE BUITENGRACHT 

EN ANDERE VERDEDIGINGSELEMENTEN BASTION “ALVA” 

○ Wat is de opbouw, de ligging en de structuur van het aangetroffen muurwerk en/of de 

aangetroffen funderingsdelen? 

Het aangetroffen gedeelte van de zuidelijke face van het bastion kenmerkt zich algemeen door 

muurwerk met een vastgestelde hoogte van maximaal 7,5m, waarvan. Het einde van de fundering kon 

echter niet bereikt worden. het bovenvlak van de muur met een breedte van ca. 1,40m situeert zich 

op gemiddeld ca. 1,50m onder het maaiveld. Het muurwerk is opgebouwd uit een massieve kern 

bakstenen muur met een duidelijke teruggetrokken flank aan de buitenzijde. Voor het metselen van 

de kern werd kalkmortel gebruikt op basis van gebluste kalk.  

De top van het muurwerk is voorzien van een kroonlijst in baksteen. Het grootste deel van de face is 

tot ter hoogte van de waterlijn van de buitengracht afgewerkt met een parement in natuursteen. De 

binnenzijde van de flank vertoont enkele versnijdingen in het muurwerk in functie van een geleidelijke 

creatie van een verbreding in functie van het bekomen van een groter draagvlak.  

Het gebruik van verschillende groottes, afwerkingstechnieken en erosiegraad toont aan dat deze 

zonder twijfel is samengesteld met gebruik van recuperatiematerialen afkomstig van gesloopte 

structuren. De aanwezigheid van natuurstenen muurankers op een min of meer geregelde afstand 

bindt het parement met de bakstenen kern.  

Uit het onderzoek is gebleken dat de bakstenen kroonlijst in een latere fase opnieuw werd 

opgetrokken met gebruik van een trasmortel. Diezelfde trasmortel werd ook vastgesteld in het 

voegwerk van een gedeelte van het parement. Mogelijk kunnen deze herstellingen in verband 

gebracht worden met de schade veroorzaakt door de Fransen in 1832.   

○ Kunnen de spoorcombinaties in verband gebracht worden met verschillende bouwfases 

en/of herstellingen? 

Er kunnen in het muurwerk van de face enkele duidelijke bouwkundige aanpassingen aangetoond 

worden die wijzen op herstellingen.  

Zo is er de vernieuwde bakstenen kroonlijst aan de bovenzijde van de face en het uit 

recuperatiemateriaal samengestelde natuurstenen parement aan de buitenzijde. Het parement werd 

bijkomend met de bakstenen kern verankerd door middel van ingemetselde natuurstenen 

muurankers.  

○ Uit welke periode dateren de verschillende bouwfases? 

Wellicht dateren de herstellingen van na de zware beschietingen door de Fransen in 1832. 

Herstellingen die toegeschreven worden aan die belegering werden ook reeds eerder vastgesteld 

tijdens archeologisch onderzoek van restanten van de citadel.  

○ Zijn er archeologisch relevante vondstensembles aanwezig in de vulling van de citadelgracht 

of het verbindingskanaal? 

In de opvulling van de buitengracht werden er geen archeologisch relevante vondstenensembles 

aangetroffen. De opvulling bleek hoofdzakelijk te bestaan uit vergraven tertiair zandig materiaal 
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vermengd met bouwpuin en een weinig recente aardewerkvondsten, wellicht afkomstig van tijdens de 

aanleg van het Steendok.  

○ Wat zijn de verschillende opvullingsfases van de citadelgracht en het verbindingskanaal? 

Zie eerder. 

○ Wat is het tijdschema van de opvulling? 

Zie eerder. 

○ Zijn er in het projectgebied haven gerelateerde structuren aangetroffen (zoals staketsels, 

scheepswerven, …)? 

Niet van toepassing. 

○ Wat is de verhouding van de verschillende verdedigings- en havenelementen met de 

toenmalige Schelde? 

Niet van toepassing.  

15.2.4 ONDERZOEKSVRAGEN MET BETREKKING TOT HAVENACTIVITEITEN: 

○ Zijn er in het projectgebied havengerelateerde structuren aangetroffen (zoals staketsels, 

scheepswerven, …)?  

 

Er zijn binnen het onderzoeksgebied geen havengerelateerde structuren aangetroffen tijdens de 

werfbegeleiding. 

 

○ Wat is de verhouding van de verschillende verdedigings- en havenelementen met de toenmalige 

Schelde?  

○  

Niet van toepassing 

 

○ Hoe is de Schelde in het projectgebied aanwezig, zijn er opsliblagen of originele opvullingen?  

 

Neen 
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