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1 Beschrijvend gedeelte 
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Projectcode 2019J318 
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Betrokken derden 

Uitvoertermijn 
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Figuur 1. Plangebied op topografische kaart2 

 
2 WOLTINGE et al. 2019 
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Figuur 2. Plangebied op kadasterkaart (GRB)3 

 
3 WOLTINGE et al. 2019 
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Plan 1. Plangebied op kadasterkaart (GRB)4 met projectie van de aangetroffen sporen en vondsten 
(digitaal; 1:250; 19.02.2020) 

 
4 AGIV 2021b 
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1.2 Archeologische voorkennis 

1.2.1 Samenvatting bureauonderzoek (AN ID8523)5 

De archeologienota werd opgesteld in het kader van de bouw van drie bureaucomplexen met 
bijhorende wegenis en parkeergelegenheid. Het plangebied had bij het opstellen van de 
archeologienota geen bebouwing en was open gebied.  

Op basis van het bureauonderzoek kon niet met zekerheid de aan- of afwezigheid van een 
archeologische site worden aangetoond. Maar op basis van de landschappelijke ligging en de 
bodemkundige opbouw konden archeologische ensembles vanaf de steentijd verwacht worden. 
Verder onderzoek was dus noodzakelijk. 

1.2.2 Samenvatting landschappelijk bodemonderzoek (N ID11932) 6 

In eerste instantie werd een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd. Binnen de oostelijke helft 
van het plangebied zijn tijdens het bodemonderzoek relatief gaaf bewaarde podzolbodems onder een 
plaggendek aangetroffen, met tot gevolg een hoog potentieel op intact bewaarde archeologische 
waarden vanaf de steentijden. Binnen de rest van het plangebied werd een deels intacte 
bodemopbouw gedocumenteerd, met lokaal mogelijk enkele verstoringen ten gevolge van het 
ploegen en bemesten van de gronden. De kans op bewaarde archeologische sporen en/of vondsten 
was dan ook vrij groot. 

1.2.3 Samenvatting archeologisch booronderzoek (N ID11932) 7 

Vanwege het hoge steentijdpotentieel volgde een verkennend archeologisch booronderzoek, waarbij 
boringen werden geplaatst in de oostelijke helft van het plangebied; zone waar de podzolbodem zeer 
goed bewaard was. Gezien in een vijfde van de boringen steentijdartefacten werden aangetroffen, 
werd in drie zones ς met de beste bodembewaring ς een waarderend archeologisch booronderzoek 
uitgevoerd met als doel de begrenzing van eventueel aanwezige clusters vast te stellen. Hierbij werd 
wederom in een vijfde van de uitgevoerde boringen steentijdmateriaal gevonden waarna werd 
besloten een zone te vrijwaren voor een verder onderzoek naar de steentijdwaarden. 

1.2.4 Samenvatting proefsleuvenonderzoek (N ID11932) 8 

In het overige terrein was de bodem minder goed bewaard, maar bestond nog altijd de kans op het 
aantreffen van (deels) intacte sporenarcheologie. Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd echter 
aangetoond dat de bodem grotendeels afgetopt was en dat geen archeologisch relevante sporen 
(meer) aanwezig waren. 

  

 
5 VROMANS & BLOMME 2018 
6 WOLTINGE et al. 2019 
7 WOLTINGE et al. 2019 
8 WOLTINGE et al. 2019 
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1.3 Onderzoeksopdracht 

1.3.1 Onderzoeksdoelstelling 

De opgraving van de steentijdvindplaats(en) had tot doel meer inzicht te geven in de vroegste 
occupatie van het terrein, evenals het mogelijke gebruik er van, de aard en omvang van de ter plaatse 
door de prehistorische mens ontplooide activiteiten.  

Voor het verder onderzoek aan de steentijdvindplaats(en) werd een aantal onderzoeksvragen 
opgesteld. De kans is aanwezig dat op basis van het onderzoek aan de vindplaats(en) niet alle vragen 
kunnen worden beantwoord. Gezien de onzekerheid over de dateringen en of het hier een eenmalig, 
kortstondig gebruik van de locatie betreft of eerder een palimpsestsituatie, worden wel vragen over 
verschillende gebruiksfasen opgenomen. Indien er slechts één enkele gebruiksfase blijkt te zijn, 
hoeven deze vragen niet beantwoord te worden in de verslaglegging van de opgraving. 

1.3.2 Onderzoeksvragen 

Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 
vervolgonderzoek? 

Gezien de datering van het materiaal op basis van de vondsten uit het archeologisch booronderzoek 
niet scherp gesteld kan worden, verdient een duidelijk dateringsprogramma en/of doorgedreven 
typologisch onderzoek van het vondstassemblage de aandacht.  

Verder is het van groot belang aandacht te besteden aan de bodembewaring ter plaatse van de 
vuursteenvindplaats(en) en deze te vergelijken met de bodembeschrijvingen uit het vooronderzoek. 
Op die manier kunnen de verwachtingsmodellen voor steentijdonderzoek op basis van 
booronderzoeken (landschappelijk en archeologisch) wellicht fijner gesteld worden. 

 
Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Landschappelijk kader 

¶ Hoe was de oorspronkelijke (natuurlijke) bodemopbouw? 

¶ Hoe zag het a-biotische landschap (geomorfologie en bodem) er ten tijde van de verschillende 
bewonings-en gebruiksfasen uit? 

¶ Wat is de aard, diepteligging, kwaliteit en ruimtelijke omvang (horizontaal en verticaal) van de 
archeologische site? 

¶ Wat zijn de verschillende landschappelijke elementen in het onderzoeksgebied? Hebben deze 
invloed gehad op de locatiekeuze van de verschillende elementen van de vindplaats?  

¶ In welke mate is de bewaringstoestand van de vindplaats aangetast en welke processen zijn 
hiervoor verantwoordelijk? 

¶ Zijn er verschillen in bewaringstoestand tussen of binnen de onderscheiden 
landschappelijke/topografische eenheden en waaruit bestaan deze verschillen? 

¶ Wat is de landschappelijke ontwikkeling van het plangebied en welke paleolandschappelijke 
processen zijn van invloed geweest op de menselijke activiteiten voor, tijdens en na de 
verschillende vastgestelde fasen van gebruik?  



Eindverslag  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 

2
1
3
0 

10 

 

¶ Welke veranderingen traden in de loop van de tijd op in de vegetatie, de vegetatiestructuur 
en de openheid van het landschap en wat was de rol van de mens hierbij? 

¶ Hoe past de vindplaats binnen het regionale landschap uit deze specifieke periode? Zijn deze 
vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode of wijzen de 
resultaten op een specifieke functie of specifieke omstandigheden binnen de nederzetting? 

¶ Hoe passen de mogelijke vindplaatsen binnen het regionale landschap uit die specifieke 
periode? Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode 
en welke verschillen bestaan er? 

Archeologische vindplaats 

¶ Wat is de omvang en de begrenzing van de vindplaats? 

¶ Wat is de aard van de vindplaats? 

¶ Wat is de datering van de vindplaats en is er sprake van een fasering? 

¶ Zijn prehistorische sporen aanwezig? Om wat voor sporen gaat het, wat zijn hun kenmerken 
en in welke mate dragen deze kenmerken bij tot een betere herkenning van prehistorische 
sporen bij toekomstig archeologisch onderzoek? Zijn hieraan methodologische conclusies te 
koppelen? Wat is de datering van deze sporen? Is er een relatie met het aanwezige 
vondstmateriaal en/of de vondstconcentraties? 

Materiële cultuur 

¶ Wat is de aard, ouderdom en conserveringstoestand van het aangetroffen vondstmateriaal? 
Zijn er op basis van het vondstenmateriaal aanwijzingen voor invloeden en/of contacten over 
lange afstand? 

¶ Is het mogelijk in de vondstspreiding concentraties af te bakenen? Op basis van welke criteria 
is deze ruimtelijke afbakening gebeurd? Wat zijn de verschillen en overeenkomsten tussen de 
verschillende afgebakende vondstconcentraties en in hoeverre weerspiegelen deze 
chronologische en/of functionele aspecten? 

¶ Zijn zgn. low-density scatters of off-site zones aanwezig? Wat zijn de kenmerken van deze 
fenomenen en hoe verhouden ze zich tot de meer vondstrijke zones? 

¶ Lenen de vondstconcentraties zich voor een inter- en intra-site analyse en welke inzichten 
leveren deze op met betrekking tot de nederzettingsorganisatie, zowel op regionaal als supra-
regionaal vlak? 

¶ Is het mogelijk om de bestaande typochronologieën te verbeteren? 

¶ Kunnen uitspraken gedaan worden over de voedselvoorziening? Is een evolutie doorheen de 
verschillende occupatiefasen vast te stellen? 

1.3.3 Randvoorwaarden 

N.v.t. 
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1.3.4 Geplande werken en bodemingrepen 

Algemeen 

De opdrachtgever plant op het terrein de opbouw van drie bureaucomplexen met bijhorende wegenis 
en parkeergelegenheden. Hierbij worden eventueel in het plangebied aanwezige archeologische 
waarden onherroepelijk vernietigd. De aard en omvang van de ingrepen worden hieronder 
beschreven. 

Een deel van de wegenis is al gedeeltelijk vergund, maar werd nog niet aangelegd. Deze weg zal 
gelegen zijn in het noorden van het plangebied en zal het doorkruisen van oost naar west. Het is een 
weg waar maar éénrichtingsverkeer zal toegelaten worden. Ten noorden komt een groenzone te liggen 
ƳŜǘ ǾƛŜǊ ǿŀŘƛΩǎ ŜǊǘǳǎǎŜƴΦ ¢Ŝƴ ȊǳƛŘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜƎ ƪƻƳŜƴ ŘǊƛŜ ƴƛŜǳǿōƻǳǿŜƴ ǘŜ ƭƛƎƎŜƴΦ 5ŜȊŜ ȊǳƭƭŜƴ 
bedoeld zijn voor bedrijven. In totaal kunnen er 16 bedrijven in ondergebracht worden. Blok A en C 
hebben een oppervlakte van 2160 m², blok B 1890 m². Alle funderingen worden voorzien tot op vaste 
grond en vorstvrije diepte van min. 80 cm onder het nieuwe maaiveld. De buitenmuren zullen steunen 
op sleuffunderingen, terwijl de binnenmuren of kolommen eerder zullen steunen op poerfunderingen. 
Voor elk blok is er parkeergelegenheid gecreëerd. De parkeergelegenheden hebben respectievelijk van 
west naar oost een oppervlakte van 375 m², 688 m², 688 m² en 415 m². De graafdiepte onder de weg 
en parkeergelegenheŘŜƴ Ȋŀƭ ǘƻǘ ƳŀȄƛƳŀŀƭ рлŎƳ ƻƴŘŜǊ ƘǳƛŘƛƎ ƳŀŀƛǾŜƭŘ ƪƻƳŜƴΦ 5Ŝ ƴƛŜǳǿŜ ǿŀŘƛΩǎΣ Ŝƭƪ 
met een oppervlakte van 120 m², zullen 150 cm onder maaiveld reiken. In totaal worden er acht putten 
met leidingen aangelegd. Deze zullen lopen onder de reeds vergunde weg. Deze zullen gemiddeld 1,70 
m onder huidig maaiveld reiken. Daarnaast zullen 16 regenwaterputten van 10000 l aangelegd worden 
onder de parking, voor elk bedrijf is er één waterput voorzien. Alles wat niet verhard of bebouwd zal 
zijn, zal groenzone worden. Tussen de gebouwen in en ten zuiden van de wegenis, zullen er kleine 
beplantingen komen. Bomen zullen geplant worden in het noorden van het terrein. De putten voor de 
nieuwe bomen zullen ongeveer een diepte hebben van 1 m. 
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Plan 2. Plangebied met weergave van toekomstige inplanting9 op GRB10 (digitaal; 1:1100; 03.02.2020) 

Impactanalyse 

De afgebakende zone waarop de aanwezigheid van één of meerdere steentijdvindplaatsen tijdens het 
archeologisch booronderzoek werd vastgesteld, werd gevrijwaard van het proefsleuvenonderzoek. 
Binnen deze zone wordt behoud in situ voor het overgrote deel van de beide zones met geattesteerde 
steentijdvindplaatsen voorzien. Enkel in de zones waar behoud in situ ook na aanpassing van de 
bouwplannen onmogelijk bleek, diende behoud ex situ plaats te vinden. Het gaat om een zone waar 
verharding wordt voorzien en locaties waar de hoofdfunderingen van twee van de drie geplande 
bouwblokken komen te liggen. In de zones waar de geattesteerde vindplaatsen en de bedreiging door 
ingrepen elkaar overlappen, diende verder onderzoek in de vorm van een opgraving plaats te vinden. 
Lƴ ǘƻǘŀŀƭ ōŜŘǊŀŀƎǘ ŘŜ ȊƻƴŜ ΨōŜƘƻǳŘ in situΩ ƻƴƎŜǾŜŜǊ нллл Ƴч όPlan 3). Meer toelichting over de 
strategie voor deze zone is te vinden in de Nota ID11932 onder het hoofdstuk 2.3 Strategie tot behoud 
in situ11. 

 
9 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
10 AGIV 2021b 
11 WOLTINGE et al. 2019 
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Plan 3. Zones met behoud in situ, met geplande verstoringen en de resultaten van de archeologische 
boringen (op de kadasterkaart12) (digitaal; 1:450; 19.02.2020)  

 
12 AGIV 2021b 
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1.4 Werkwijze en strategie 

1.4.1 Methode en technieken 

Algemene bepalingen 

De opgraving van de steentijdvindplaats(en) valt in twee direct aansluitende delen uiteen. Omdat, 
ondanks de in het booronderzoek geattesteerde gaafheid van het bodemprofiel, niet kan worden 
vastgesteld in hoeverre de steentijdvindplaats(en) zijn aangetast door het gebruik van het terrein in 
latere perioden, wordt in eerste instantie een waarderend testvakkenonderzoek uitgevoerd. 
Onmiddellijk aansluitend wordt op basis van de resultaten overgegaan tot een opgraving van de 
geselecteerde zones.  

Het waarderend testvakkenonderzoek start met het afgraven van de afdekkende sedimenten (Ap/Ap2) 
onder archeologische begeleiding tot op het contact met de bodem. Het vlak wordt manueel 
ƻǇƎŜǎŎƘŀŀŦŘ Ŝƴ ƎŜŘƻŎǳƳŜƴǘŜŜǊŘ όǾƭŀƪŦƻǘƻΩǎΣ ƛƴƪǊŀǎǎŜƴ Ŝƴ ƛƴƳŜǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǎǇƻǊŜƴ όȊƻǿŜƭ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪŜ 
als antropogene sporen) en bodemhorizonten, inmeten topografie). De bij het opschaven 
aangetroffen vondsten worden digitaal en driedimensionaal ingemeten (x, y, z) met behulp van een 
GPS.  

Vervolgens wordt overgegaan tot de aanleg van een meetsysteem van vakken van 5 op 5 meter, die 
op hun beurt zijn onderverdeeld in eenheden van 0,5 m bij 0,5 m die dienen te worden opgegraven in 
niveaus van 10 cm. Per vak van 5 m bij 5 m worden in deze waarderende testvakkenfase gemiddeld 
12,5 eenheden opgegraven en dit in een verspringend grid van 2,5 m op 2,5 m (wat neer komt op één 
testvak om de anderhalve meter). De testvakken die ter hoogte van eventueel aanwezige antropogene 
sporen liggen worden uiteraard niet gegraven. Het sediment uit de testvakken wordt in gelabelde 
plastic kratten verzameld en naar de zeefinstallatie gebracht om nat te worden gespoeld over nylon 
mazen van 2 mm. Na het gecontroleerd drogen bij kamertemperatuur wordt het zeefresidu gescreend 
op archeologische indicatoren (vuursteen, verkoolde hazelnootdoppen, gecalcineerd bot, 
handgŜǾƻǊƳŘ ŀŀǊŘŜǿŜǊƪΣΧύ Ŝƴ ƎŜǿŀŀǊŘŜŜǊŘ ŘƻƻǊ ŜŜƴ ǾǳǳǊǎǘŜŜƴǎǇŜŎƛŀƭƛǎǘΦ 

Vaak wordt het waarderend testvakkenonderzoek beperkt tot het uithalen van slechts één niveau (10 
cm), zo ook voor de vindplaats(en) aan de Aubruggestraat te Ham. De praktijk leert dat de verticale 
spreiding van prehistorische vondsten in (podzol)bodems aanzienlijk kan zijn en gekenmerkt wordt 
door een Gausscurve. Daarbij bezit de bovenste 10 cm van de bodem vaak minder vondsten dan het 
niveau eronder, waarna het vondstenaantal wederom vrij snel daalt. Sterk vereenvoudigd geeft dit 
vaak volgend patroon: ca. 20 % (0-10 cm), ca. 30 % (10-20 cm), ca. 20 % (20-30 cm), ca. 10 % (30-40 
cm), ca. 5 % (40-рл ŎƳύΣΧ 5ƛǘ ƎŜƭŘǘ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ǾƻƻǊ ŘŜ ƭƛǘƘƛǎŎƘŜ ǾƻƴŘǎǘŜƴ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ƛƴ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪŜ ƳŀǘŜ 
voor het gecalcineerd bot en de verkoolde hazelnootdoppen. Met deze kennis wordt rekening 
gehouden bij de selectiekeuze voor de vlakdekkende opgraving. 
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Specifieke methode 

Binnen het plangebied aan de Aubruggestraat te Ham werd een zone geselecteerd waar binnen zich 
behoudenswaardige steentijdresten bevinden. Een groot deel van deze waarden kan in situ behouden 
worden door de manier van bouwen en funderen van de geplande nieuwbouw. Enkel de 
funderingssleuven dienen derhalve middels een opgraving te worden onderzocht. 

Er wordt binnen elke zone gestart met de aanleg van een meetsysteem van blokken van 5 op 5 meter 
die op hun beurt zijn onderverdeeld in eenheden van 0,5 m bij 0,5 m die dienen te worden opgegraven 
in niveaus van 10 cm. In dit grid krijgt iedere (zeef)eenheid (vak) een unieke cijfercode, een 
vondstnummer: 

- Werkputnummer (1 cijfer) 
- Bloknummer (3 cijfers) 
- Vaknummer (3 cijfers) 
- Vlaknummer (2 cijfers) 

Per blok van 5 m bij 5 m worden in de waarderende testvakkenfase gemiddeld 12,5 (zeef)eenheden 
opgegraven en dit in een verspringend grid van 2,5m op 2,5m (wat neer komt op één testvak om de 
anderhalve meter). Voor Ham-Aubruggestraat komt dat neer op 195 vakjes.  

 

Figuur 3. Het uitzetten van de testvakjes om de anderhalve meter 

De testvakken die ter hoogte van eventueel aanwezige antropogene sporen liggen worden uiteraard 
niet gegraven. Het sediment uit de testvakken wordt in gelabelde plastic kratten verzameld, naar de 
zeefinstallatie gebracht en nat gespoeld over nylon mazen van 2 mm. Na het gecontroleerd drogen bij 
kamertemperatuur wordt het zeefresidu gescreend op archeologische indicatoren (vuursteen, 
ǾŜǊƪƻƻƭŘŜ ƘŀȊŜƭƴƻƻǘŘƻǇǇŜƴΣ ƎŜŎŀƭŎƛƴŜŜǊŘ ōƻǘΣ ƘŀƴŘƎŜǾƻǊƳŘ ŀŀǊŘŜǿŜǊƪΣΧύ Ŝƴ ƎŜǿŀŀǊŘŜŜǊŘ ŘƻƻǊ ŜŜƴ 
vuursteenspecialist. 
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Plan 4. Inplanting van de werkputten, blokken en vakken op de kadasterkaart (GRB) (digitaal; 1:250; 
08.01.2020) 

Op basis van de inhoud van de residuen van de testvakken wordt beslist waar de definitieve opgraving 
wordt uitgevoerd. De selectie kan gemaakt worden op aantallen vuursteen, maar ook op aard van het 
materiaal of eventuele aanwezigheid van andere materialen. De veldwerkleider neemt de beslissing 
over welke zones en/of cluster(s) worden opgegraven en motiveert deze in het archeologierapport en 
eindverslag. 

Om het onderzoek niet buiten proportioneel kostelijk te maken, wordt er voor gekozen een maximum 
aantal vakken voorafgaand aan de opgraving vast te leggen. Gebaseerd op de ervaringen van BAAC 
Vlaanderen met andere steentijdopgravingen (Beveren-LPWW, Walem-Tisselt, Soest-Staringlaan, 
Lommel-Vlasstraat) wordt het aantal vakjes hier gelegd op 2000. Dat wil zeggen dat bij een gemiddelde 
verticale spreiding van 30 cm (drie niveaus van 10 cm) ongeveer een derde van de afgebakende zone 
integraal kan worden opgegraven. Indien op basis van het waarderend testvakkenonderzoek blijkt dat 
in de selectiezones één of meerdere vuursteenclusters met een al dan niet dense vondstspreiding 
aanwezig zijn, zullen keuzes gemaakt worden welke clusters wel en welke niet worden opgegraven. 
Die keuzes zullen gebaseerd zijn op de gaafheid van de clusters, de homogeniteit er van, en op het zo 
goed mogelijk kunnen beantwoorden van de onderzoeksvragen aan de hand van de geselecteerde 
clusters. 

In het algemeen wordt gebruik gemaakt van de ongeschreven wet dat een vakje met minder dan vijf 
stuks vuursteen (ongeacht grootte van de stukken) geldǘ ŀƭǎ ΨŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘ ǎǘŜǊƛŜƭΩΦ LƴŘƛŜƴ ŜŜƴ ǾŀƪƧŜ 
minder dan vijf stuks bevat, wordt daar dan ook niet dieper en/of verder uitgegraven. 

Omdat het aantal vakken beperkt is en de keuzes aangaande verticaal en/of horizontaal uitbreiden 
afhankelijk zijn van de resultaten is het van belang dat de inhoud van de zeefresiduen kort aansluitend 
op het zeven ervan worden gescreend. Gezien de beperkte doorlooptijd van de steentijdopgraving is 
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het niet haalbaar de residuen eerst volledig te laten drogen en splitsen vooraleer een beslissing in het 
veld kan worden genomen. Er wordt dan ook gekozen voor het Ψƴŀǘ ǎŎŀƴƴŜƴ Ǿŀƴ ƳŀǘŜǊƛŀŀƭΩ ŘƻƻǊ ŜŜƴ 
specialist in het veld (Figuur 4). Uit ervaring met een vergelijkbare aanpak in Beveren-LPWW hielden 
we rekening met een verschil (onderschatting) van ongeveer 30 % ten opzichte van de definitieve 
resultaten. De lokalisatie van clusters of densere verspreidingen op basis van een natte scan wijkt 
daarentegen nauwelijks af. 

 

Figuur 4. Resultaat van de natte scan van een residu in het veld 

Na de selectie en opgraving van de vlakdekkende zones wordt ieder vlak manueel opgeschaafd en 
gedocumenteerd: i.e. ǾƭŀƪŦƻǘƻΩǎΣ ƛƴƪǊŀǎǎŜƴ Ŝƴ ƛƴƳŜǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǎǇƻǊŜƴ όȊƻǿŜƭ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ŀƭǎ 
antropogene sporen) en bodemhorizonten, inmeten topografie (Figuur 5). De bij het opschaven 
aangetroffen vondsten worden digitaal en driedimensionaal ingemeten (x, y, z) met behulp van een 
GPS. 

 

Figuur 5. Documentatie van het vlak tijdens de opgraving van de geselecteerde vlakdekkende zones 

Voor het onderzoek van de eventueel aanwezige antropogene sporen wordt gewacht tot na het 
waarderend testvakkenonderzoek. Bij de sporen die binnen de geselecteerde zone vallen, wordt het 
couperen en afwerken beperkt tot de vulling van het spoor. Er wordt hierbij de grootste zorg besteed 
aan het gescheiden houden van het sediment uit de sporen en de zeefeenheden, deze worden apart 
behandeld. 
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1.4.2 Organisatie van de opgraving 

Het onderzoek werd uitgevoerd tussen 12 en 27 november 2019 onder leiding van erkende archeoloog 
Inger Woltinge. Zij werd hierbij bijgestaan door vuursteenspecialisten Ine Depaepe en Yves Perdaen, 
en archeologen Mathias Hermans, Toon Deherdt, Benjamin Vergauwen, Sarah Schellens, Thaïsa Van 
Speybroeck en Nandy Dolman.  

Er werden drie werkputten aangelegd, goed voor een totale oppervlakte van ca. 708 m². Hierbij was 
werkput 1 (WP 1) de grootste: de T-vormige put bedroeg ca. 413 m². Werkput 2 (WP 2) had een 
oppervlakte van 96 m² en had een rechthoekige vorm. De laatste werkput (WP3) nam een L-vormige 
omtrek aan en besloeg een oppervlakte van ca. 199 m². 

Het opgravingsvlak werd aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met een 
ƎƭŀŘŘŜ ƎǊŀŀŦōŀƪ Ǿŀƴ мΦул ƳΦ ±ŀƴ ŀƭƭŜ ƻǇƎǊŀǾƛƴƎǎǾƭŀƪƪŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘǎŦƻǘƻΩǎ ƎŜƳŀŀƪǘΦ 5Ŝ 
werkputten en sporen werden ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 
PRO en gedocumenteerd aan de hand van beschrijvingen. Opgravingsvlakken werden gedetecteerd 
met een metaaldetector van het type Tesoro silver max. Indien een spoor zich tegen de putwand 
bevond, werd het werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten 
te registreren. Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik 
makend van een GIS omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en 
overzichtelijk grondplan. 

1.4.3 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd volledig conform de Code van Goede Praktijk uitgevoerd. 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

Er zijn slechts drie afwijkingen ten opzichte van de nota ID11932. WP 3 werd voor de aanvang 
van het veldwerk aangepast aan de gewijzigde bouwwijze waardoor een groter deel behouden kon 
worden in situ (zie voor de oorspronkelijke inplanting het PvM). En zoals eerder aangehaald 
zijn de werkputten groter aangelegd dan voorzien in het uiteindelijke plan. 
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Figuur 6. Oorspronkelijke afbakening van de opgravingszones in het PvM (ID11932)13 

De laatste afwijking die dient vermeld te worden is het gecombineerd gebruik van een RTS- en GPS-
toestel. Voor de uitzetting van de blokken en vakken en het inmeten van de hoogtes en sporen is zowel 
een GPS als en RTS ingezet. 

1.4.4 Sampling, selectie- en inzamelstrategie vondsten en stalen 

Selectiestrategie vondsten 

Er werd geen selectie van de vondsten op het terrein doorgevoerd. Alle vondsten werden ingezameld, 
met uitzondering van deze aangetroffen in de bouwvoor. 

Samplingstrategie stalen 

Elk relevant spoor werd bemonsterd, zodoende de wetenschappelijke onderzoeksvraagstellingen te 
kunnen beantwoorden.  

1.4.5 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Actoren en specialisten 

Er werd binnen BAAC Vlaanderen beroep gedaan op Ine Depaepe, Yves Perdaen 
(vuursteenspecialisten), Olivier Van Remoorter (middeleeuws aardewerk) en Carola Stern 
(natuursteen). 

 
13 WOLTINGE et al. 2019 
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Betrokken derden 

Voor het micromorfologisch onderzoek werd een beroep gedaan op Kirsten van Kappel, ArcheoPro. 

De absolute dateringen aan verkoolde hazelnootresten werd uitgevoerd door Mathieu Boudin, KIK 
IRPA. 

Voor het gebruikssporenonderzoek op de vuurstenen artefacten werd een beroep gedaan op Sonja 
Tomasso, TraceoLab. 
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2 Bodem en paleolandschap 

2.1 Paleolandschappelijk en bodemkundig kader 

Een uitgebreid verslag is terug te vinden in de Archeologienota Ham, Aubruggestraat: Verslag van 
Resultaten 1.3.1. Landschappelijk kader. 

De omgeving rond het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen 
(DHM) tussen 27 en 29 m + TAW. Het ligt aan het begin van een oostgerichte helling. In 
geomorfologisch opzicht bevindt het plangebied zich in het Scheldebekken zonder getijden, meer 
bepaald de Vallei van de Grote Nete (Plan 5). 

 

Plan 5. Projectgebied op Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen14 (digitaal; 1:80.000; 19.02.2020) 

 

 
14 AGIV 2021a 
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Figuur 7. Hoogteverloop op het terrein15 

2.1.1 Tertiair 

De omgeving van het plangebied wordt gekenmerkt door afzettingen van de Formatie van Diest. Dit 
bestaat uit groen tot bruin zand, heterogeen met meerdere grindlagen en (ijzer)zandsteenbanken. Er 
zijn kleirijke horizonten met een schuine gelaagdheid, die glauconietrijk en micarijke zijn. 

 

Figuur 8. Plangebied op Tertiairgeologische kaart16 

 

 
15 VROMANS 2018 
16 VROMANS 2018 
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2.1.2 Quartair 

Op de Quartairgeologische kaart is het plangebied gekarteerd als type 3a. De oudste laag bestaat uit 
fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (laat-pleistoceen; FLPw). Daarboven komen (mogelijk) 
hellingsafzettingen van het quartair (HQ) en/of eolische afzettingen (zand tot silt) van het 
Weichseliaan, mogelijk vroeg-Holoceen (FH). De jongste laag zijn fluviatiele afzettingen 
(organochemisch en perimarien incluis), afzettingen van het Holoceen en mogelijk Tardiglaciaal. Er is 
ijzeroer aanwezig in deze strata. 

 

Figuur 9. Plangebied op de Quartairgeologische kaart 1:200.00017 

2.1.3 Bodem 

Op de bodemkaart van Vlaanderen is de bodem in het plangebied gekarteerd als Scmc, Sdmc, w-Sdfc, 
en in kleinere mate ook Efpm en Pdpm. Volgens de bodemerosiekaart is de erosiegraad binnen het 
plangebied zeer laag. 

 

Figuur 10. Plangebied op de bodemkaart van Vlaanderen18 

 
17 VROMANS 2018 
18 VROMANS 2018 
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2.2 Bodemkundige profielregistraties 

2.2.1 Beschrijving bodemkundige profielregistraties 

Referentieprofiel 1.2 (Tabel 1, Figuur 11) vertoonde vijf bodemhorizonten en een minder goed 
bewaard bodemprofiel. De top werd gekenmerkt door een 40 tot  cm dikke ploeglaag, met daaronder 
een AE-horizont, waarin de E-horizont vermoedelijk opgenomen werd door een oudere ploeglaag. Een 
volwaardige E-horizont, noch een B horizont werd in dit profiel niet waargenomen. Vanaf 50 tot 60 cm 
diepte waren nog restanten zichtbaar van een bruin-oranje zandige BC-overgangshorizont. De 
moederbodem bestond eveneens uit geel-oranje zand met enkele ijzervlekken en op 80 cm diepte 
werd het tertiair waargenomen in de vorm van grijsblauw zand met matig veel ijzervlekken. 

Tabel 1. WP 1 Profiel 2 

Laag Diepte* Horizont Textuur Beschrijving 

H1 40-50 cm Ap Z DBRZW, BIO2 

H2 10 cm AE Z DBRZW met GR vlekken, HK1 

H3 0-10 cm BC Z BROR met GE vlekken, FE2, HK1 

H4 5-30 cm 1Cg Z GEOR, FE1 

H5 20 cm 2C Z GRBL met OR vlekken, FE2 

 Opmerking: GWT niet bereikt 

 

 

Figuur 11. Referentieprofiel 1.2 (boven); met aanduiding horizonten (onder) 

Referentieprofiel 3.1 (Tabel 2,  
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Figuur 12) vertoonde vijf bodemhorizonten en een bodemprofiel dat het best bewaard was. De top 
werd gekenmerkt door een donkerbruin-zwarte ploeglaag (Ap-horizont) van 40 tot 50 cm dik, 
bestaande uit matig humeus zand met matig veel bioturbatie. Hieronder kwam een AE-
overgangshorizont voor van 20 cm dikte, gaande naar een zandige lichtgrijze E-horizont op 60 tot 70 
cm diepte. Deze horizont werd opgevolgd door een humus aanrijkingshorizont (Bh-horizont), 
bestaande uit matig humeus zand. Vanaf 80 tot 90 cm beneden maaiveld kwam de moederbodem 
voor in de vorm van geel-oranje zand met gleyverschijnselen (Cg-horizont). De bodem was volledig 
ontkalkt en de grondwatertafel werd niet bereikt.  

Tabel 2. WP 3 Profiel 1 

Laag Diepte* Horizont Textuur Beschrijving 

H1 40-50 cm Ap Z DBRZW, BIO2, H2 

H2 20 cm AE Z DBRZW met GR vlekken, HK1, H2 

H3 10 cm E Z LGR met DBR vlekken, HK1 

H4 10 cm Bh Z DBROR met BR vlekken, H2, FE2 

H5 20+ cm Cg Z GEOR, FE1 

 Opmerking: GWT werd niet bereikt 

 

 

Figuur 12. Referentieprofiel 3.1 (boven); met aanduiding horizonten (onder) 
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Plan 6. Weergave van de bodemkundige profielregistraties (digitaal; 1:300; 17.02.2020) 

2.3 Interpretatie bodem en paleolandschap 

2.3.1 Genese bodem en paleolandschap 

Hiervoor wordt verwezen naar de uitgebreide informatie op pagina 21 van het VVR van de nota Ham, 
Aubruggestraat (ID8523)19: 

άIŜǘ ōŜŜƭŘ ŀŀƴƎŜƭŜǾŜǊŘ ŘƻƻǊ ŘŜ ƭŀƴŘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ōƻǊƛƴƎŜƴ ōŜǾŜǎǘƛƎŘŜ ŘŜ ŀŀƴǿŜȊƛƎƘŜƛŘ Ǿŀƴ ǇƭŀŀǘǎŜƭƛƧƪ 
bewaarde podzolbodems. Het lijkt waarschijnlijk te zijn dat er oorspronkelijk overal podzolbodems 
voorkwamen, die vervolgens in de bouwvoor werden ingenomen of erg lokaal diep vergraven werden 
(boring 2). Het teelaardevolume steeg als gevolg van bemesten zodat er zo goed als overal een tamelijk 
dun plaggendek ontstond. In sommige gevallen waren onder het plaggendek ongeploegde 
ǇƻŘȊƻƭƘƻǊƛȊƻƴǘŜƴ ōŜǿŀŀǊŘΦέ 

άIŜǘ ǇƭŀƴƎŜōƛŜŘ ƛǎ ƎŜƭŜƎŜƴ ƴŜǘ ƻǇ ŘŜ ƎǊŜƴǎ ǘǳǎǎŜƴ ǘǿŜŜ ƎŜōƛŜŘŜƴ ς het eolische zanddek ten zuiden en 
alluviale terreinen ten noorden. Bovendien ligt volgens de bestaande kartering9 het tertiaire substraat 
slechts 1,5 à 2 m onder het huidige maaiveld. Het wordt vermoed dat groenachtige, zandige kleien en 
ƪƭŜƛƛƎŜ ȊŀƴŘŜƴ ƘŜǘ ƘŜǊǿŜǊƪǘŜ 5ƛŜǎǘƛŀŀƴ ǾŜǊǘŜƎŜƴǿƻƻǊŘƛƎŜƴΦέ Χ ά5Ŝ ƎǊƻǾŜ ƪƻrrelgrootte van de 
bovenliggende zanden en lemige zanden waarin de podzolbodems werden ontwikkeld, suggereerden 
ŜŜǊŘŜǊ ŜŜƴ ŦƭǳǾƛƻǇŜǊƛƎƭŀŎƛŀƭŜ ƻŦ ŀƭƭǳǾƛŀƭŜ ƻƻǊǎǇǊƻƴƎΦέ Χ ά²ŀǘ ƻƴƎŜǘǿƛƧŦŜƭŘ ōƭƛƧƪǘΣ ƛǎ Řŀǘ ƘŜǘ ƎŜōƛŜŘ 
voldoende droog moest zijn tijdens de ontwikkeling van de bodem, omdat er geen kenmerken van een 
recente alluviale invloed zichtbaar waren. De podzolbodems ontwikkelen als gevolg van uitspoelen van 

 
19 DOLMAN et al. 2019 
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vooral ijzer, aluminium en humuszuren uit de tophorizonten. Deze uitspoeling gebeurt als resultaat van 
ǊŜƎŜƴǿŀǘŜǊƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛŜ Ŝƴ ƴƛŜǘ ŘƻƻǊ ƭƻǇŜƴŘ ǿŀǘŜǊ ƻŦ ƻƴŘŜǊƎǊƻƴŘǿŀǘŜǊΦέ 

2.3.2 Bewaringstoestand bodemopbouw 

Bewaringstoestand bodemopbouw 

Tijdens de opgraving werden geen nieuwe inzichten bekomen in de bodem. Voor de 
bewaringstoestand van de bodem wordt nog steeds verwezen naar de interpretatie van de 
landschappelijke boringen in het VVR van de nota Ham, Aubruggestraat (ID8523)20, hierboven 
beschreven. 

Relatie bewaringstoestand bodemopbouw ς bewaringstoestand bodemarchief 

Visueel waren er geen redenen aan te nemen dat de bewaringstoestand van de bodemopbouw afweek 
van de inzichten die werden vergaard in het vooronderzoek. Een zeer gedetailleerd onderzoek naar de 
bewaringstoestand kon worden beschreven aan de hand van micromorfologisch onderzoek (zie 5 
Micromorfologie en 14C stalen). 

  

 
20 DOLMAN et al. 2019 
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3 Bodemhorizonten, vlakhoogtes en sporen 

3.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk omvat een assessment en analyse van de bodemhorizonten, vlakhoogtes en sporen. Het 
assessment wordt opgemaakt onder hoofdstukken 3.2 tot en met 3.4. Deze hoofdstukken omvatten 
de stratigrafie van de archeologische site, de vlakhoogtes op alle aangelegde vlakken en een overzicht 
en opsomming van de aangetroffen sporen. Uit deze hoofdstukken volgt een analyse die beschreven 
wordt door middel van hoofdstukken 3.5 en 3.6, waar een interpretatie gegeven wordt aan de 
aangetroffen sporen en de opbouw van de site wordt beschreven.  

3.2 Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen sporen, structuren of archeologische ensembles aangetroffen aan het oppervlak van 
het onderzoeksterrein. 

3.3 Stratigrafie van de site 

De werkputten werden aangelegd op het archeologisch niveau onmiddellijk onder de bouwvoor. Dit 
niveau bevond zich tussen 28,07 m TAW en 28,34 m TAW (ca 0,5 ς 0,6 m ςmv).  

De bodem werd tijdens het steentijdonderzoek ς naast de profielen ς onderzocht door de 
bodemhorizonten bij aanleg van elk vlak te registreren en op te meten met de GPS. In de bijlage volgen 
de plannen van elk vlak en hun horizonten (Plan 41 t.e.m. Plan 43). 

3.3.1 Vlakhoogtes 

Tijdens de steentijdopgraving werd systematisch in artificiële niveaus van 10 cm verdiept. Het aantal 
uitgegraven niveaus is afhankelijk van de resultaten (aard en hoeveelheid materiaal). Niveau 1 tot 
niveau 5 werd bereikt in WP 1, terwijl WP 2 verdiept is tot niveau 7 (Bijlage 1 t.e.m. 3). De hoogtes van 
deze niveaus staan hieronder vermeld. 

Op het eerste niveau werden de eerste testvakken aangelegd over de gehele werkputten en werd 
vlakdekkend opgegraven in drie zones in WP 1, twee zones in WP 2 en één kleine zone in WP 3. De 
vlakhoogtes bij niveau 1 variëren tussen 28,07 m +TAW (in de noordelijke helften van de werkputten 
en het zuidelijk deel van WP 1) en 28,34 m + TAW (in de zuidelijke delen van WP 2 en 3). Dit komt 
grotendeels overeen met de DHM (Plan 33). 

Op het tweede niveau werden de zuidwestelijke testvakken van WP 1 een tweede keer verdiept, en 
ook de zones die voordien al werden aangetroffen. De vlakhoogtes van dit tweede niveau variëren 
tussen 27,98 m +TAW in WP 1 en 28,24 m +TAW in het zuiden van WP 2 (Plan 34). 

Op het derde niveau werd enkel nog aangelegd ter hoogte van de zuidelijke zones in WP 1 en 2. De 
hoogtes liggen hier tussen 27,88 en 28,13 m +TAW. De laagstgelegen vakken bevinden zich in het 
zuiden van WP 1 en de hoogste in het zuidelijk deel van WP 2 (Plan 35).  

Op het vierde niveau wordt het vlakdekkend deel in WP 1 kleiner, en variëren de hoogtes tussen 27,78 
m +TAW in het zuiden van WP 1 en 28,02 m + TAW in het zuiden van WP 2. Dit is te zien in Plan 36. 

De vlakhoogtes van het vijfde niveau variëren tussen 27,70 en 27,93 m + TAW. Dit is waar te nemen in 
Plan 37. 
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Op het zesde niveau is enkel nog in het zuidelijk deel van WP 2 aangelegd, en variëren de vlakhoogtes 
tussen 27,81 m +TAW en 27,84 m + TAW (Plan 38). 

Op het zevende niveau variëren de vlakhoogtes tenslotte tussen 27,70 en 27,73 m +TAW (Plan 39). 

3.4 Beschrijving sporenbestand 

Tabel 3. Spoortypes en aantallen 

SPOORTYPE AANTAL 

LOOPGRAAF 1 

GREPPEL/GRACHT 1 

NATUURLIJK SPOOR 4 

RECENTE VERSTORING 4 

De enige sporen die tijdens het vlakdekkend onderzoek aan het licht gekomen zijn, bevonden zich in 
WP 1 (Tabel 3, Plan 41). Het betreft een goed bewaard loopgraafspoor (S.1001), die in het volledig 
zuidelijk deel van WP 1 kon gevolgd worden, en een gracht (S.1002) die pas in vlak 3 zichtbaar werd 
(Plan 41). Beide bezitten een donkerbruingrijze vulling die zich duidelijk aftekende in de 
moederbodem. In de andere werkputten zijn geen antropogene sporen herkend (Plan 42 en Plan 43). 

Verder zijn ook vier natuurlijke sporen binnen het projectgebied aangetroffen. WP 1 telde twee 
natuurlijke sporen: op niveau 1 was in zowel blok 5 (paragraaf 10.3, Figuur 39) als blok 15 (paragraaf 
10.3, Figuur 38) een natuurlijk spoor aanwezig. In WP 2 zijn in blok 7 en 8 twee natuurlijke sporen op 
niveau 1 herkend: het natuurlijk spoor in blok 7 ging twee niveaus diep (paragraaf 10.3, Figuur 42).  

Verder zijn ook vier recente verstoringen in WP 1 aan het licht gekomen. Ze situeren zich enerzijds in 
het noordelijk en anderzijds centraal in het zuidelijk deel van de werkput (Plan 41).  

3.5 Interpretatie sporen 

T. Nuyts 

3.5.1 S1001 

Zoals eerder vermeld wordt S1001 geïnterpreteerd als een loopgraaf. Dit kon afgeleid worden aan 
zowel de horizontale loop van het spoor in het vlak (met de kenmerkende veelvuldige knikken en 
hoeken) als de verschillende coupes die op dit spoor zijn gezet (Tabel 4, Figuur 13 t.e.m. Figuur 15, Plan 
7). In coupe 1.3 zijn mogelijk nog sporen van loopplanken (  
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Tabel 5). 
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Tabel 4. Beschrijving van de lagen uit de coupetekening C1.1 

Laag Beschrijving 

1 Zand, DBR, geel ς LBR ς groen, brokken, Fe 1, HK 2 

2 Zand, DBR, GR ς geel, brokken 

3 Zand, LBR ς GR, gelaagd 

  

Figuur 13. Coupefoto en -tekening van C1.1 

  

Figuur 14. Profielfoto van S1001 (links) en coupefoto van C1.2 (rechts) 
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Tabel 5. Beschrijving van de lagen uit de coupetekening C1.3 

Laag Beschrijving 

1 Zand, DGR ς BR, GE gevlekt, Fe 1, Mu 1, HK 2, BIO 2 

2 Zand, GE, DGBR gevlekt, Fe 1, Mu 1, BIO 2 

3 Zand, DGRBR, GELGR gevlekt, HK 1, Fe 1, Mu 1, BIO 1 

4 Zand, DGRBR, GEBR gevlekt, HK 2, Fe 1, Mu 1, BIO 1 

5 Zand, DGRBR, LGRBR gevlekt -> 2x loopplank? 

  

Figuur 15. Coupefoto en -tekening van C1.3 

 

Plan 7. Coupe- en profielregistraties van S1001 op geregistreerde bodemhorizonten bij aanleg van het 
vlak (digitaal; 1:140; 19.02.2020)  

De loopgraaf maakt naar alle waarschijnlijkheid deel uit van de vooruitgeschoven verdedigingslinie van 
het Belgische leger aan het begin van Wereldoorlog II. Dit kan men afleiden uit de bijna haakse ligging 
op het Albertkanaal. 
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In de nacht van 10 op 11 mei 1940 is het fort van Eben-Emeal gevallen. Op 11 mei was het Belgische 
leger teruggetrokken tot Diepenbeek. Op 12 mei 1940 zijn ze verder terug getrokken naar de stellingen 
rond Ham-Tessenderlo om vervolgens terug te trekken naar de KW-stelling (hoofdweerstandslinie). De 
vooruitgeschoven verdedigingslinie had als doel steun te geven aan de terugtrekkende Belgische 
troepen en tijd te rekken om een aantal belangrijke bruggen op te blazen. De snelheid van de Duitse 
(schijn-)aanval zorgde er echter voor dat deze stellingen waarschijnlijk niet echt gebruikt zijn geweest 
of slechts zeer kort. De hoofdaanval van het Duitse leger was meer naar het zuiden gericht, om via de 
Ardennen Frankrijk te kunnen aanvallen en zo een wig te drijven tussen de Franse troepen en het Britse 
expeditie leger (Duinkerke). Dit maakte allemaal deel uit van de Achttiendaagse Veldtocht.21 

Het ontbreken van vondstmateriaal uit de loopgraaf zorgt er echter voor dat dit niet zeker is, maar de 
hypothese blijft wel zeer waarschijnlijk. 

3.5.2 S1002 

S1002 wordt geïnterpreteerd als een perceelgracht. De gracht wordt doorsneden door de loopgraaf 
en kan als relatief ouder gedateerd worden. Het spoor doorsnijdt op zijn beurt de lithische concentratie 
(zie later). 

  

Figuur 16. De loop van S1002 in niveau 3, doorsneden door de loopgraaf (links) en de coupe (rechts) 

Door een vergelijkbare vulling als de Ap2/AE-horizont is het spoor pas op het tweede niveau herkend. 
Aan de hand van Profiel 1.1 (Figuur 16, Figuur 17) is getracht de oorspronkelijke breedte van deze 
gracht te reconstrueren. In deze reconstructie bezit de gracht een breedte van ca. 2 meter (Plan 8). 

 
21 www.18daagseveldtocht.be 
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Figuur 17. Profiel 1.1 

 

Plan 8. Reconstructie van de oorspronkelijke breedte van de gracht (inzet: vergelijking met breedte op 
niveau 2) (digitaal; 1:140; 18.02.2020) 

S1002 sluit aan bij een greppel die tijdens het proefsleuvenonderzoek is herkend (Plan 9). Op basis het 
aanwezige aardewerk en bouwmateriaal is deze gedateerd in de nieuwe tijd. Door de afwezigheid van 
vondsten, met uitzondering van verspit vuursteenmaterial, in S1002 kon de gracht tijdens het 
steentijdonderzoek niet nader gedateerd worden. Wanneer de loop van de greppel wordt 
weergegeven op historische kaarten blijkt de greppel overeen te komen met een perceelscheiding op 
de Ferrariskaart22.  

 
22 DOLMAN et al. 2019 
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Plan 9. S1.003 uit het proefsleuvenonderzoek en S1002 uit de opgraving op de Ferrariskaart (digitaal; 
1:450; 21.02.2020) 

3.5.3 Natuurlijke sporen 

De interpretatie van de vier natuurlijke sporen blijft onder voorbehoud bij restanten van boomvallen. 
De datering van deze sporen kon niet achterhaald worden: het is dus niet duidelijk of deze boomvallen 
anterieur, gelijktijdig of posterieur aan de vondstverspreiding zijn. 

3.6 Opbouw archeologische site 

Het sporenbestand op de site is eerder gering: er zijn slechts twee antropogene sporen aanwezig, 
beide aangetroffen in het zuidelijk deel van WP 1. Het gaat om een ca. twee meter brede gracht 
(S1002) die in het verlengde ligt van een tijdens het proefsleuvenonderzoek aangesneden 
greppelsegment (S1003). Door het zo goed als volledig ontbreken van vondsten kan de gracht niet 
nader gedateerd worden dan de nieuwe tijd. Vermoedelijk betreft het een perceelgracht die ook op 
de Ferrariskaart staat afgebeeld. S1002 wordt doorsneden door een loopgraaf (S1001) die 
vermoedelijk deel uitmaakte van de vooruitgeschoven verdedigingslinie van het Belgische leger aan 
het begin van Wereldoorlog II.   

De vier natuurlijke sporen bevinden zich in de noordelijke en centraal/zuidelijke zone van WP 1 en de 
zuidelijke zone van WP 2. Onder voorbehoud worden deze geïnterpreteerd als restanten van 
boomvallen. Door het gebrek aan inzicht in de bodemvorming kunnen deze niet gedateerd worden. 

Verder zijn ook vier recente verstoringen in WP 1 aan het licht gekomen. Ze situeren zich enerzijds in 
het noordelijk en anderzijds centraal in het zuidelijk deel van de werkput. 
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De afgebakende sporen en verstoringen lijken geen samenhangend verhaal te vertellen: zowel 
typologisch, chronologisch als ruimtelijk kunnen ze niet aan elkaar of een bepaalde occupatiefase 
gekoppeld worden.  
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4 Vondsten 

4.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk omvat een assessment en analyse van de aangetroffen vondsten (Tabel 6). Na de 
inleidende hoofdstukken 4.2 en 4.3 wordt een assessment en analyse voorzien per aangetroffen 
materiaalcategorie. Het assessment bestaat uit een beschrijving van de gebruikte methode en een 
inventaris van de vondsten, gevolgd door een interpretatie. Verder wordt bepaald voor welke 
vondsten een verdere conservatie of behandeling noodzakelijk is. Door het bepalen van het potentieel 
op kenniswinst en de exploitatie hiervan zal een selectie van de vondsten gekozen worden voor 
analyse. De methode voor verdere uitwerking wordt geselecteerd en de resultaten van de analyse en 
interpretatie worden vervolgens weergegeven.  

4.2 Administratieve gegevens 

Tabel 6. Vondsten 

VONDSTCATEGORIE AANTAL/GEWICHT 

VUURSTEEN 2881 

NATUURSTEEN 3 

HAZELNOOT 1,2 g 

AARDEWERK 5 

BOT 3 

4.3 Methode en technieken 

De vondstverwerking viel in een aantal stappen uiteen: splitsen, invoeren, waarderen en specialistisch 
onderzoek. De eerste drie stappen behoren tot de basisverwerking. De basisverwerking vond plaats 
tijdens en onmiddellijk na het afronden van het veldwerk.  

De eerste stap na het splitsen is het invoeren van de zeefresiduen in een Access-database specifiek 
ontworpen voor steentijdonderzoek. Dit zorgt voor een consequente en veilige registratie van data en 
een grote gebruiksvriendelijkheid in functie van het gehele onderzoekstraject. Hierin zijn de 
verschillende materiaalcategorieën ingevoerd op basis van aantallen en/of gewichten, specifieke 
informatie i.v.m. de aard/fragmentatie/verbranding van de vondsten werd in deze stap nog niet 
opgenomen. 

Elk vondstcategorie kreeg per vak een uniek splitsnummer dat bestaat uit elf cijfers. Het systeem gaat 
als volgt:  
 

- WP-nummer (1 cijfer) 
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- Bloknummer (3 cijfers) 
- Vaknummer (3 cijfers) 
- Vlaknummer (2 cijfers) 
- Volgnummer (2 cijfers) 

o Is lithisch materiaal aanwezig (vuursteenΣ ²ƻƳƳŜǊǎƻƳƪǿŀǊǘǎƛŜǘΣΧύ, dan krijgt het  
altijd 01 

o Is geen lithisch materiaal aanwezig, dan kan een andere materiaalcategorie beginnen 
bij 01 

Een voorbeeld: 

In het vak met vondstnummer 101508807 is zowel vuursteen als verkoolde hazelnootresten 
aangetroffen. Bij het invoeren krijgen de vuursteenartefacten een gezamenlijk splitsnummer 
10150880701. Daarna wordt ook aan de hazelnootresten een uniek splitsnummer gegeven, nl. 
10150880702. 

Volgende binnen BAAC Vlaanderen aanwezige materiaalspecialisten werden geraadpleegd (Tabel 7).  

Tabel 7. Geraadpleegde specialisten 

VONDSTCATEGORIE SPECIALIST 

VUURSTEEN Y. PERDAEN, I. DEPAEPE 

MIDDELEEUWS AARDEWERK O. VAN REMOORTER 

NATUURSTEEN C. STERN 

Na het invoeren van alle data in de database werd alle kwantitatieve en kwalitatieve data afzonderlijk 
en tezamen geplot op zonespecifieke en algemene kaarten met behulp van QGis. De hierdoor 
bekomen horizontale en verticale verspreidingskaarten zijn erg informatief aangezien de mate van 
clustering of het al dan niet geassocieerd voorkomen van specifieke materiaalcategorieën bepaalde 
verwachtingen met betrekking tot de aard van de vuursteenvindplaats creëert. 
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4.4 Vuursteen 

4.4.1 Assessmentmethode 

Na het splitsen werd elk residu en diens eventuele vondstinhoud gewaardeerd door Ine Depaepe, 
vuursteenspecialist. Hierbij werd bij het vuursteen gelet op volgende zaken: 

¶ Aantal antropogene vuursteenfragmenten 

¶ Typologie: chip, afslag, (micro)kling, brokstuk, potlid, vorstafslag, knol, werktuigen, kerfrest, 
verfrissing, kern  

¶ Grondstof (vuursteen, Wommersom- of Tienenkwartsiet of andere) 

¶ Verbrand/onverbrand 

¶ Verbrandingsgraad indien verbrand: licht / matig / zwaar 

¶ hǇƳŜǊƪƛƴƎŜƴ ōǾΦ ΨǘǿƛƧŦŜƭŀŎƘǘƛƎΩ 

¶ Aanwezigheid pseudoartefacten 

De tijdens het onderzoek ingezamelde lithische artefacten zijn beschreven volgens vorm/typologie (bv. 
ŀŦǎƭŀƎΣ ƳƛŎǊƻƪƭƛƴƎΣ ōǊƻƪǎǘǳƪΣΧύ Σ ƎǊƻƴŘǎǘƻŦ όǾǳǳǊǎǘŜŜƴΣ ŦǘŀƴƛŜǘΣ ƪǿŀǊǘǎƛŜǘύ Ŝƴ ǾŜǊōǊŀƴŘƛƴƎǎgraad (niet 
verbrand, licht verbrand, matig verbrand, zwaar verbrand). Hierbij zijn de artefacten kleiner dan 10 
mm (bv. chips), afslagen, (micro)klingen, brokstukken en potlids in bulk beschreven per opgegraven 
eenheid (50 x 50 x 10 cm). Het overige lithisch materiaal (werktuigen, werktuigafval, kernen en 
verfrissingsmateriaal) is individueel beschreven. Hierbij is de basisbeschrijving beperkt tot hoofdtype, 
subtype, grondstof, aard cortex, cortexpercentage, verbrandingsgraad, individuele afmetingen en 
macǊƻǎŎƻǇƛǎŎƘŜ ƪŜƴƳŜǊƪŜƴ όƘƛŜƭΣ ŘǿŀǊǎŘƻƻǊǎƴŜŘŜΣ ƭŜƴƎǘŜƪǊƻƳƳƛƴƎΣ Χύ. Dit analyseniveau is van 
belang voor het inzicht in de typo-chronologische variabiliteit en een technologische studie. 

4.4.2 Inventaris 

Uit de analyse blijkt dat tijdens de opgraving 2881 vuursteenvondsten zijn aangetroffen. Deze zijn 
allemaal opgenomen in een database waarin alle data per vondstnummer is verzameld. 

4.4.3 Waarderende testvakkenfase 

Voor het waarderend testvakkenonderzoek werden in totaal 195 vakken van 50x50x10 cm (één 
niveau) voorzien. Vier vakjes bleken echter samen te vallen met een loopgraaf (S.1001), waardoor deze 
niet zijn uitgegraven. Bij 31 testvakken in het zuidwesten van WP 1 is ervoor gekozen om ook een 
tweede niveau uit te graven. In deze zone bleek onder de bouwvoor nog een tweede Ap en/of oude 
A-horizont aanwezig waardoor de E-horizont bij het uithalen van 1 niveau niet werd bereikt. Met 
andere woorden, het was niet duidelijk of de top van het vondstniveau was aangesneden. Het te 
bemonsteren vlak lag dus mogelijk lokaal iets dieper, en is onderzocht met behulp van het tweede 
niveau testvakken. In totaal zijn tijdens het waarderend testvakkenonderzoek 226 vakjes gegraven. 

Hierbij zijn 252 lithische artefacten aangetroffen. Uit de vondstverspreiding bleek dat er zich 
vuursteenrijke en -armere gebieden aftekenden. In het noorden van zowel WP1 als 2 ging het om een 
kleine zone met een zwakke clustering aan artefacten in Wommersomkwartsiet (blok 5); in het zuiden 
om een meer uitgesproken clustertering met een hogere vondstdensiteit (WP1 blokken 15 en 22-23, 
WP2 blok 8). Deze zones werden geselecteerd voor een vlakdekkende opgraving. In WP3 zijn er geen 
hoge vondstaantallen of een clustering van een bepaalde grondstof geattesteerd, maar was er wel één 
vondst van een smalle microkling met afgestompte boord in Wommersomkwartsiet. Dit microliettype 
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wordt beschouwd als een gidsartefact voor het midden-mesolithicum, een periode waarover in 
Vlaanderen nog maar weinig bekend is. In het kader van de potentiële kenniswinst is ook hier een 
kleine zone afgebakend voor verder vlakdekkend onderzoek (blok 4). 

4.4.4 Vlakdekkende opgraving 

Tijdens het volledige onderzoek zijn in totaal 968 vakken (verdeeld over zeven niveaus van tien 
centimeter) 2881 lithische artefacten aan het licht gekomen, waarvan 252 artefacten in de 
testvakkenfase. Circa 8,75 % is dus tijdens de testvakkenfase ontdekt. In de gronddump tussen WP1 & 
2 is tijdens het veldwerk nog één artefact uit Wommersomkwartsiet aangetroffen. Het gaat om een 
volledige afslag die gebruikssporen en/of boordbeschadiging bevat. Helaas was de oorspronkelijke 
locatie van het artefact niet meer te achterhalen. 

Zoals eerder vermeld zijn de testvakkenfase en vlakdekkende opgraving gestuurd op basis van de 
resultaten uit de natte scan tijdens het veldwerk. Hierbij zijn in totaal 2351 artefacten geregistreerd. 
Dat geeft een verschil van 530 artefacten in vergelijking met de uiteindelijke splitsresultaten. Per vak 
komt dit gemiddeld neer op een onderschatting van 0,54 artefacten. Ongeveer 18,4 % van de vondsten 
is dus niet herkend tijdens de natte scan, dit percentage ligt een stuk lager in vergelijking met de natte 
scan-splits resultaten uit Beveren-LPWW (hier bedroeg het gemiddeld verschil ca. 30 %). 

4.4.5 Interpretatie 

De vondsten wijzen in de ontegensprekelijke richting van een antropogene oorsprong en 
prehistorische datering. Op basis van het vondstmateriaal (grondstof, zgn. gidsartefacten) kan worden 
afgeleid dat er in het gebied mesolithische activiteit was.  

4.4.6 Horizontale spreiding 

Zoals eerder aangehaald is bij de testvakkenfase een vuursteenverspreiding waargenomen waarin zich 
vuursteenrijke en -armere gebieden ruimtelijk aftekenden (Plan 10 t.e.m. Plan 12). De vlakdekkende 
fase bevestigde dit beeld. Op Plan 13 t.e.m. Plan 17 is de horizontale vondstspreiding te zien. Hierop 
zijn duidelijke zones met meer of minder vuursteenvondsten aanwezig. 
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Plan 10. Totale vuursteenverspreiding bij de testvakkenfase (WP 1) (digitaal; 1:140; 09.01.2020) 
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Plan 11. Totale vuursteenverspreiding bij de testvakkenfase (WP 2) (digitaal; 1:80; 09.01.2020) 

 

Plan 12. Totale vuursteenverspreiding bij de testvakkenfase (WP 3) (digitaal; 1:80; 09.01.2020) 
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Plan 13. Totale vuursteenverspreiding in WP 1 (digitaal; 1:140; 28.01.2020) 



Eindverslag  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 

2
1
3
0 

44 

 

 

Plan 14. Vuursteenverspreiding per niveau in WP 1 (digitaal; 1:325; 28.01.2020) 
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Plan 15. Totale vuursteenverspreiding in WP 2 (digitaal; 1:80; 28.01.2020) 
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Plan 16. Vuursteenverspreiding per niveau in WP 2 (digitaal; 1:200; 28.01.2020) 
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Plan 17. Totale vuursteenverspreiding in WP 3 (digitaal; 1:80; 28.01.2020) 

4.4.7 Verticale spreiding 

Zoals hierboven vermeld zijn alle lithische resten in maximaal zeven niveaus van tien centimeter 
aangetroffen. De verticale spreiding van prehistorische vondsten in een (podzol)bodem is vaak 
aanzienlijk en wordt gekenmerkt door een Gausscurve. Daarbij bezit de bovenste 10 cm van de bodem 
vaak minder vondsten dan het niveau eronder, waarna het vondstenaantal wederom vrij snel daalt. 
Sterk vereenvoudigd geeft dit vaak volgend patroon: ca. 20 % (0-10 cm), ca. 30 % (10-20 cm), ca. 20 % 
(20-30 cm), ca. 10 % (30-40 cm), ca. 5 % (40-50 cm), Χ . 

In Ham-Aubruggestraat wijkt de situatie ietwat af. Wanneer we naar de globale verspreiding per 
artificieel vlak kijken, zien we dat het meeste materiaal zich in het eerste niveau bevindt, en de 
aantallen in de volgende niveaus geleidelijk afnemen (Tabel 8). Procentueel kijken we naar een 
verdeling van respectievelijk ca. 45,2 % (0-10 cm), ca. 31,4 % (10-20 cm), ca. 9,4 % (20-30 cm), ca. 5,7 
% (30-40 cm),  ca. 5,5 % (40-50 cm), ca. 2,4 % (50-60 cm) en ca. 0,3 % (60-70 cm). 

Tussen de drie werkputten, en vermoedelijk ook op clusterniveau, zijn wel een aantal verschillen op 
het vlak van de verticale spreiding op te merken. Bij WP1 nemen de percentages per niveau geleidelijk 
af, terwijl bij WP2 in niveau 5 plots meer artefacten aanwezig zijn dan in niveau 4 (Tabel 8). In de 
onderste lagen neemt het dan schijnbaar terug af, maar er dient hierbij ook rekening te worden 
gehouden met het feit dat ook het opgravingsvlak aanzienlijk in oppervlakte afneemt. Als we de 
densiteit per niveau bekijken, dan zien we in WP2 dat niveau 6 een hogere densiteit heeft dan niveaus 
3 en 4 (Tabel 9). Deze afwijking is te wijten aan de grote hoeveelheid verbrande brokstukken/splinters 
die niet zo talrijk zijn in de bovenste niveaus. Dit komt later nog aan bod. Over WP 3 zijn door het 
geringe aantal vuursteenvondsten (en dus het ontbreken van clusters) geen uitspraken mogelijk. 
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Tabel 8. Verticale spreiding (totaal en per werkput) 

 

Tabel 9. Densiteit per niveau (totaal en per werkput) 

 

4.4.8 Typologische interpretatie 

In totaal zijn 2881 lithische artefacten ingezameld. De algemene typologische samenstelling is 
samengevat in Tabel 10. Chips vormen de hoofdmoot (ca. 65,2 %), gevolgd door afslagen (ca. 13,1 %) 
en splinters (ca. 12,4 %). Er is ook een hoog percentage aan brokstukken (2,6 %) aanwezig. Dit komt 
hoofdzakelijk door de hoge verbrandingsgraad onder de artefacten (zie eerder). Deze typologische 
verdeling sluit grotendeels aan bij resultaten van andere steentijdsites, met uitzondering van het hoge 
aandeel aan splinters en brokstukken. Bij de meeste opgravingen ligt het percentage aan chips tussen 
de 70 en 85 %. 

Tabel 10. Typologische samenstelling van het lithisch materiaal 

 

n % n % n % n %

niveau 1 1303 45,2 750 49,3 525 39,4 28 100,0

niveau 2 905 31,4 580 38,1 325 24,4 0 0,0

niveau 3 271 9,4 141 9,3 130 9,8 0 0,0

niveau 4 164 5,7 49 3,2 115 8,6 0 0,0

niveau 5 157 5,5 1 0,1 156 11,7 0 0,0

niveau 6 70 2,4 0 0 70 5,3 0 0,0

niveau 7 10 0,3 0 0 10 0,8 0 0,0

TOTAAL 2880 1521 1331 28

TOTAAL Werkput 1 Werkput 2 Werkput 3

Werkput 1

# VU # vakjes densiteit # VU # vakjes densiteit # VU # vakjes densiteit # VU # vakjes densiteit

niveau 1 1303 477 2,7 750 259 2,9 525 154 3,4 28 64 0,4

niveau 2 905 306 3,0 580 176 3,3 325 121 2,7 0 9 0,0

niveau 3 271 100 2,7 141 64 2,2 130 36 3,6 0 0 0,0

niveau 4 164 45 3,6 49 20 2,5 115 25 4,6 0 0 0,0

niveau 5 157 16 9,8 1 4 0,3 156 12 13,0 0 0 0,0

niveau 6 70 12 5,8 0 0 0,0 70 12 5,8 0 0 0,0

niveau 7 10 12 0,8 0 0 0,0 10 12 0,8 0 0 0,0

TOTAAL 2880 1521 1331 28

Werkput 3Werkput 2TOTAAL

n % n % n %

Niet gemodificeerd

Spl inters 356 12,4 356 13,1 0 0,0

Chips 1877 65,2 1773 65,0 104 67,1

Afs lag(fragment)en 378 13,1 355 13,0 23 14,8

(Micro)kl ing(fragment)en 72 2,5 59 2,2 13 8,4

Kernen 9 0,3 8 0,3 0 0,0

Kernvernieuwing 22 0,8 20 0,7 2 1,3

Brokstukken 76 2,6 76 2,8 1 0,6

Potl ids 23 0,8 22 0,8 1 0,6

Gemodificeerd

Werktuigen 47 1,6 40 1,5 7 4,5

Werktuigproductie 14 0,5 10 0,4 4 2,6

Natuurlijk

Knol(fragmenten) 7 0,2 7 0,3 0 0,0

TOTAAL 2881 100,0 2726 94,6 155 5,4

TOTAAL VUURSTEEN WOMMERSOMKWARTSIET
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Debitagemateriaal  

De concentratie bestaat voor 97,9 % uit niet-geretoucheerd debitagemateriaal. Deze categorie kan 
verder opgedeeld worden in splinters, chips, afslagen, (micro)klingen, verfrissingsmateriaal en 
brokstukken. Chips worden gedefinieerd als vuursteenfragmenten van minder dan 1cm groot welke 
nog impactkenmerken vertonen (vb. slagbult, hiel, slaggolven). Het verschil tussen chips en splinters 
zit hem dus in het feit dat op splinters geen duidelijke impactkenmerken aanwezig zijn. Beide 
artefacttypes komen vrij tijdens het bewerken van lithisch materiaal. De overgrote meerderheid van 
de chips in Ham-Aubruggestraat is uit vuursteen vervaardigd, maar daarnaast zijn er ook 104 
(fragmenten van) chips in Wommersomkwartsiet aanwezig (ca. 5,5 %). Splinters in 
Wommersomkwartsiet komen niet voor. 

Afslagen en microklingen zijn niet-gemodificeerde afhakingen die groter dan 1 cm zijn. Het 
onderscheid tussen afslagen en (micro)klingen berust op de afmetingen en de verhouding ervan: een 
niet-geretoucheerde afhaking met een lengte/breedteverhouding van minstens 2:1 behoort tot de 
subcategorie van de (micro)klingen. Wanneer deze verhouding niet aanwezig is, worden deze 
artefacten als afslagen beschouwd.23 

Potlids zijn planoconvexe afhakingen zonder hiel of slagbult die ontstaan door thermische inwerking, 
en meer specifiek hitte. Ze zijn dus geen gevolg van gericht menselijk handelen.24 Bij brokstukken zijn 
kenmerken zoals ventraal vlak, slagbult, slaggolven etc. niet aanwezig. Meestal gaat het om heel sterk 
beschadigde en/of afgesprongen artefacten.25 

De kernvernieuwingsafhakingen ontstaan bij het proces van de voorbereiding, verfrissing en 
onderhoud van de kern.26 Het verfrissingsmateriaal van Ham omvat 17 kernrandverfrissingen, drie 
kernpreparatiestukken, twee kernflankstukken, en één niet determineerbaar stuk. Hierbij moet wel 
vermeld worden dat deze determinaties niet sluitend zijn, aangezien het hier vaak ging om heel 
atypische afhakingen. Het is ook mogelijk dat de categorie van de verfrissingsafhakingen in 
werkelijkheid meer artefacten bevat, want uit resultaten van refit-onderzoek is meermaals gebleken 
dat kernen tijdens het debiteren veel vaker verfrist worden dan de typologische verhoudingen laten 
blijken (PERDAEN 2004). Wanneer bij de afhakingen niet voldoende kenmerken werden herkend om 
hen in te delen bij het verfrissingsmateriaal, zijn ze bij het debitagemateriaal ondergebracht.  

Werktuigen en -afval 

Onder de werktuigen wordt een algemeen onderscheid gemaakt tussen microlieten en overige 
werktuigtypen. Het mesolithisch werktuigenspectrum wordt hoofdzakelijk vervaardigd uit 
debitagemateriaal: voornamelijk (micro)klingen liggen aan de basis van de productie van microlieten, 
terwijl gemene werktuigen ς en dan vooral schrabbers ς ontstaan uit (kleine) afslagen die tijdens de 
eerste fases van de vuursteenbewerking zijn afgehaakt.27  

Het spectrum binnen de overige werktuigtypen is eerder beperkt. Zo zijn slechts vier types 
onderscheiden. Het gaat om drie (micro)klingen gebroken in een kerf, één geretoucheerde 
microklingfragment, één geretoucheerde afslag en zeven onbepaalde werktuigfragmenten (Tabel 11). 
De reden voor dit nogal beperkt spectrum is onduidelijk. Het aandeel van de werktuigen kan in 
werkelijkheid evenwel groter geweest zijn dan uit onze typologische analyse blijkt. Zo kunnen 
artefacten in hun ruwe, niet-gemodificeerde vorm mogelijk (kortstondig) zijn gebruikt en door hun 
gebruik microscopische beschadiging op hun boorden hebben opgelopen. Het gaat hierbij vaak om ad 

 
23 PERDAEN 2004 
24 PERDAEN 2004 
25 CROMBÉ 1996 
26 CROMBÉ 1996 
27 CROMBÉ et al. 2014 
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hoc gebruikte artefacten. Op een selectie van het materiaal is daarom een beperkte 
gebruikssporenanalyse uitgevoerd. Dit wordt in een verder hoofdstuk behandeld. 

Tabel 11. Typologische samenstelling van de gemene werktuigen 

 

De in Ham aangetroffen microlieten zijn in verschillende subcategorieën onder te verdelen: vier 
gelijkbenige driehoeken, drie spitsen met schuine afknotting (B-spitsen), één spits met een afgeronde 
schuine afknotting, één spits met twee geretoucheerde zijden (D-spits) en één spits met 
geretoucheerde basis (C-spits) (Tabel 12, Figuur 18). Eén artefact in de subgroep van de B-spitsen kan 
door de aanwezigheid van de hiel eventueel ook als een halffabricaat voor een driehoek gezien 
worden. Bij de spitsen met schuine afknotting zit de punt namelijk vaak proximaal, ter hoogte van hiel 
en slagbult. De afwezigheid van de kenmerkende langere retouches, zoals op de andere driehoeken, 
spreekt deze interpretatie dan weer tegen. Alle aangetroffen microliettypes wijzen op een datering in 
het vroeg-mesolithicum. 18 microliet(fragment)en konden niet worden toegewezen aan een 
specifieke subcategorie, tien hiervan door hun verregaande fragmentatie. Acht onbepaald fragmenten 
zijn iets beter bewaard gebleven, maar ook hier ontbreekt het cruciale deel om hen aan een 
typologische subgroep toe te wijzen .  

De afmetingen variëren tussen de 9 mm en 24 mm, en twee microlieten bevatten nog tot max. 50% 
gerolde cortex. 25 microliet(fragment)en zijn vervaardigd uit vuursteen, de overige drie exemplaren 
zijn uit Wommersomkwartsiet. Onder het vuursteen zijn verschillende varianten aanwezig: 12 
artefacten zijn in een matig korrelig bruine vuursteen, zes in een fijnkorrelig bruine vuursteen, drie in 
een fijnkorrelige andere soort, en één in een matig korrelige vuursteen waarbij de kleur door de 
verbranding niet meer kon bepaald worden. Bij drie exemplaren kon  door de hoge verbrandingsgraad 
zelfs de textuur niet meer worden achterhaald. 

De aanwezigheid van vier smalle microklingen met afgestompte boord en één spitsfragment met 
oppervlakteretouches duidt op enige activiteit in het midden-mesolithicum (Figuur 18). Onder de 
smalle microklingen vallen drie exemplaren met een steil geretoucheerde boord en één exemplaar 
onder de tweezijdige steil geretoucheerde boorden. Het gaat telkens om fijne retouches die direct zijn 
aangebracht en recht, kort, schuin en (sub)parallel van aard zijn. Slechts één fragment was nog in het 
bezit van zijn distale uiteinde en hierop waren ook retouches te zien. De overige exemplaren zijn helaas 
mediale fragmenten waardoor uitspraken over het al dan niet voorkomen van een dwarse afknotting 
niet mogelijk is. Het gaat telkens om relatief kleine fragmenten: de afmetingen variëren tussen de 
10x3x1 mm en 19x3x2 mm.  

De spits met oppervlakteretouches is een onbepaald bifaciaal bewerkt fragment (16x8x3 mm). De 
ventrale zijde lijkt hierbij intensiever bewerkt dan de dorsale, daarnaast zijn ook beide boorden 
geretoucheerd. Het valt op dat dit artefact een afwijkende grondstof heeft dan de andere elementen 
die tot de pijlbewapening behoren: het gaat hier om een fijnkorrelige lichtgrijze vuursteenvariant.  

Kenmerkende laat-mesolithische microliettypes (trapezia) zijn in dit ensemble niet herkend.  

n %

Geretoucheerde afslagen

Geretoucheerde afs lag 1 7,7

Geretoucheerde (micro)klingen

(Micro)kl ing gebroken in kerf 3 23,1

Geretoucheerde (micro)kl ing 2 15,4

Varia

Onbepaald werktuigfragment 7 53,8

TOTAAL 13
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Tabel 12. Typologische samenstelling van de microlieten en pijlbewapening 

 

Bij de vervaardiging van microlieten ontstaan vaak kerfresten. Hoewel ze ook gemodificeerd zijn, 
worden ze niet bij de werktuigen ingedeeld aangezien het hier om werktuigproductieafval gaat. Ook 
stekerafslagen, werktuigrandverfrissingen en chips met retouches worden in deze subgroep 
ondergebracht (Tabel 13). 

Een kerfrest ontstaat tijdens het kerfhalveringsprocédé: eerst wordt op de rand van de afhaking een 
kerf aangebracht, waarna onder druk de afhaking in de kerf gebroken wordt. De kerfrest wordt 
gekenmerkt door een gedeeltelijke kerf, grenzend aan een schuin en ventraal breukvlak.28 In het 
onderzoeksgebied komen twee distale kerfresten en één onbepaald exemplaar tegenover een breuk 
voor. Twee kerfresten zijn onverbrand, één kerfrest vertoont sporen van lichte verbranding. De 
minimum en maximum metrische waarden liggen tussen 5x4x2 mm en 7x7x1 mm. Bij twee kerfresten 
bevond de kerf zich op de rechterboord van de oorspronkelijke afhaking. 

Eén artefact is gedefinieerd als een werktuigrandverfrissing. Het gaat om een long (re)sharpening flake 
(LSF, of coup de tranchet lateral). LSF-afhakingen zijn vernieuwingen van een werktuig- of 
microlietrand, om een zo groot en scherp mogelijke rand op het oorspronkelijk werktuig of microliet 
te creëren. Een bijkomend criterium om te voldoen aan de definitie van LSF is dat het artefact langer 
is dan het breed.29 Het exemplaar uit Ham-Aubruggestraat is in Wommersomkwartsiet en bevat nogal 
vlakke retouches, maar door de fragmentatie is verdere toewijzing niet mogelijk. Verder zijn er ook 
acht chips met retouches aanwezig op de site. Deze kunnen ook als werktuigrandverfrissing gezien 
worden, maar door de kleine afmetingen behoren deze tot een apart subtype. Hoogstwaarschijnlijk 
kunnen we hier spreken van transversal (re)sharpening flakes: de afhakingsrichting staat haaks op die 
van het oorspronkelijk werktuig. De metrische waarden van de artefacten lopen sterk uit elkaar van 
3x6x1 mm tot 10x3x2 mm. 

Er zijn ook twee afhakingen aangetroffen die door de opvallende driehoekige doorsnede worden 
gedefinieerd als stekerafslagen. Beide zijn onverbrande, mediale fragmenten en uit 
Wommersomkwartsiet vervaardigd. Hoewel ze beide drie mm breed en twee mm dik zijn, kunnen de 
fragmenten niet aan elkaar worden gepast. Dat neemt echter niet weg dat ze vermoedelijk toch 
afkomstig zijn van dezelfde stekerafslag. 

 

 

 

 
28 PERDAEN 2004 
29 CORNFORD 1986 

n %

Microspitsen/microlieten

Spits met schuine afknotting (B-spi ts) 3 9,1

Spits met geretoucheerde basis (C-spi ts) 1 3,0

Spits met twee geretoucheerde zi jden (D-spi ts) 1 3,0

Spits met afgeronde schuine afknotting 1 3,0

Geli jkbenige driehoek 4 12,1

Smal le microkl ing met afgestompte boord 4 12,1

Spits met oppervlakteretouches 1 3,0

Onbepaald microl ietfragment 18 54,5

TOTAAL 33
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Tabel 13. Typologische samenstelling van het werktuigproductieafval 

 

 

Figuur 18. Selectie van de microlieten en smalle microklingen met afgestompte boord, in combinatie 
met de spits met oppervlakretouches, een microkling gebroken in een kerf en een geretoucheerde 

microkling. 

n %

Werktuigproductieafval

Kerfrest 3 23,1

Stekerafs lag 2 15,4

Werktuigrandverfriss ing 1 7,7

Chips met retouches 8 61,5

TOTAAL 14
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Kernen 

Ook de kernen kunnen op basis van de richting van de afhakingen en hun oriëntatie ten opzichte van 
elkaar in typologische subcategorieën verdeeld worden (Tabel 14).  

Een opvallend kenmerk van de kernen is de geringe grootte (Figuur 19). De vijf kernen hebben 
minimum en maximum afmetingen tussen 15 mm en 39 mm. Eén kern is een stuk groter en meet 
62x55x43 mm. Deze bezit wel nog tot 75 % (gerolde) cortex, dus is er een kans dat deze nog verder 
geëxploiteerd zou worden indien die volledig was gebleven. Een matige verbranding veroorzaakte 
namelijk breuken. Het artefact is dan ook als fragment op de site aangetroffen. 

Vier kernen tonen geen sporen van verbranding, twee kernen bezitten kenmerken van een matige 
verbranding. Ook is duidelijk dat er een voorkeur was voor het type grondstof: vijf van de zes kernen 
bestaan uit een matig korrelige bruine vuursteenvariant, het hierboven aangehaalde kernfragment , is 
van een fijnkorrelige, bruine variant.  

Vaak bezitten de kernen een onregelmatige eindvorm: slechts één kern heeft een prismatische vorm. 
Qua afhakingsnegatieven wijkt enkel de prismatische kern van de algemene trend van enkel 
afslagnegatieven en drie tot zes afhakingen. Op de tafel zijn namelijk ook microklingnegatieven 
aanwezig, en loopt het aantal negatieven op tot boven de zeven afhakingen. Twee kernen bezitten 
slechts één slagvlak, twee kernen zijn in het bezit van twee slagvlakken. Er is een absolute dominantie 
aan vlakke (natuurlijke) slagvlakken, terwijl voor de oriëntatie van de tafel geen trend te 
onderscheiden valt. Bij drie kernen bevindt de tafel zich frontaal, bij twee kernen frontaal en één of 
beide flanken en het kernfragment lijkt rondom rond negatieven te bevatten. De reden van opgave 
lijkt bij vier kernen een combinatie van factoren (te geringe grootte, een onwerkbare buitenhoek en/of 
te grote debitagefouten), één kern werd waarschijnlijk opgegeven door de te geringe grootte om nog 
bewerkbaar te zijn en/of de gewenste afhakingen te produceren.  

Tabel 14. Typologische samenstelling van de kernen 

 

n %

Kernen

Kern met één s lagrichting 2 33,3

Kern met twee kruisende s lagrichtingen 2 33,3

Kern met meerdere s lagrichtingen 1 16,7

kern met beginnende debi tage / geteste kern 1 16,7

TOTAAL 6
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Figuur 19. Selectie van de kernen. 

4.4.9 Grondstofgebruik, verbrandingsgraad, sitegrootte en densiteit 

Grondstofgebruik  

Bij het grondstofgebruik zien we een zeer duidelijke voorkeur voor het gebruik van vuursteen (n=2726; 
94,6 %). De vuursteen kenmerkt zich door een zeer grote variatie aan kleuren/tinten, texturen en 
inclusies. Naast vuursteen zijn in Ham-Aubruggestraat ook 155 artefacten (5,4 %) in 
Wommersomkwartsiet aangetroffen, een kwartsietsoort die in Vlaanderen voorlopig maar één 
ontsluiting kent: ŘŜ Ψ{ǘŜŜƴōŜǊƎΩ ƛƴ Wommersom (provincie Vlaams-Brabant). In vogelvlucht is het 
projectgebied bijna 31 km van het ontginningsgebied verwijderd. Hoe de verspreiding van deze 
ΨŜȄƻǘƛǎŎƘŜΩ grondstof is verlopen, is niet duidelijk: seizoensgebonden migratie, gift exchangeΣΧ .30 

Verbrandingsgraad 

Als we naar de verbrandingsgraad van de lithische artefacten kijken, is er een opvallend overwicht van 
de verbrande afhakingen op te merken (ca. 57,9 %; Tabel 15). In het onderzoeksgebied zijn 1211 
artefacten onverbrand (ca. 42 %), 309 artefacten zijn licht verbrand, 831 matig en 530 zwaar verbrand. 
Dat is ten opzichte van de vondsten een procentuele verdeling van respectievelijk ca. 42,0 %, 10,7 %, 
28,8 % en 18,4 %. In totaal is dus 57,8 % verbrand (n = 1670).  

 
30 CROMBÉ 1996; PERDAEN et al. 2009 



Eindverslag  

 

 

B
A

A
C

 V
la

a
n

d
e
re

n
 R

a
p

p
o

rt
 

2
1
3
0 

55 

 

Tabel 15. Verbrandingsgraden lithisch materiaal 

 

In vergelijking met andere steentijdsites (bv. Moerbeke-Terweststraat, Lommel-Vlasstraat of bepaalde 
clusters in Beveren-LPWW) is de hoge verbrandingsgraad opvallend: op de andere sites is de 
meerderheid van het materiaal onverbrand. Als we een onderscheid maken tussen de twee 
grondstofsoorten zien we een groot verschil. Het aandeel van de verbrande artefacten in 
Wommersomkwartsiet ligt meer in de lijn van de bovengenoemde sites (Tabel 16), terwijl de 
percentages bij het vuursteen hiervan sterk afwijken (Tabel 17). 

Tabel 16. Verbrandingsverhoudingen tussen de artefacten in Wommersomkwartsiet 

 

Tabel 17. Verbrandingsverhoudingen tussen de artefacten in vuursteen 

 

Qua verspreiding zien we een duidelijke clustering in de zuidelijke zones van WP1 en 2 (Plan 18). 
Hoewel de zones niet zo zeer verschillen qua aantallen, is er wel een verschil te zien in de verhouding 

Verbranding n %

niet 1211 42,0

licht 309 10,7

matig 831 28,8

zwaar 530 18,4

n % n % n % n %

Niet gemodificeerd

Chips 93 8,64 1 2,33 10 17,24 0 0,00

Afslag(fragment)en 22 2,04 0 0,00 1 1,72 0 0,00

(Micro)kling(fragment)en 9 0,84 1 2,33 2 3,45 1 3,03

Kernen 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Kernvernieuwing 2 0,19 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Brokstukken 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 3,03

Potlids 1 1,72 0 0,00

Gemodificeerd

Werktuigen 5 3,70 2 4,65 0 0,00 0 0,00

Werktuigproductie 4 1,81 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Natuurlijk

Vorstafslag/knol(fragmenten) 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

TOTAAL 135 87,1 4 2,6 14 9,0 2 1,3

NV LV MV ZV

WOMMERSOMKWARTSIET

n % n % n % n %

Niet gemodificeerd

Splinters 2 0,2 2 4,7 171 294,8 181 548,5

Chips 752 69,9 237 551,2 512 882,8 272 824,2

Afslag(fragment)en 221 20,5 43 100,0 58 100,0 33 100,0

(Micro)kling(fragment)en 39 3,6 12 27,9 7 12,1 1 3,0

Kernen 5 0,5 0 0,0 3 5,2 0 0,0

Kernvernieuwing 11 1,0 2 4,7 7 12,1 0 0,0

Brokstukken 3 0,3 1 2,3 39 67,2 33 100,0

Potlids 16 27,6 6 18,2

Gemodificeerd

Werktuigen 30 2,8 5 11,6 3 5,2 2 6,1

Werktuigproductie 10 4,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Natuurlijk

Vorstafslag/knol(fragmenten) 3 1,4 3 7,0 1 1,7 0 0,0

TOTAAL 1076 39,5 305 11,2 817 30,0 528 19,4

NV LV MV ZV

VUURSTEEN
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van de drie verbrandingsgraden (zowel op Plan 18 als in Tabel 18). In WP1 is er een meerderheid aan 
licht en matig verbrande vondsten, terwijl er weinig zwaar verbrande artefacten voor komen. Deze 
verhoudingen komen grotendeels overeen met andere steentijdsites. De situatie in WP2 wijkt hiervan 
af in de zin dat er amper licht verbrande vondsten aanwezig zijn, de matig en zwaar verbrande 
fragmenten overheersen hier. Dit overwicht is grotendeels een gevolg van de hoge aantallen 
verbrande vuursteensplinters en -brokstukken in deze zone. 

In de noordelijke zone van WP1 is ook een lichte clustering van verbrand materiaal te zien. Splitsen we 
de verbrandingsgraden op, dan is er min of meer een evenwicht tussen de licht, matig en zwaar 
verbrande artefacten. Buiten de concentraties komt het verbrand materiaal verspreid en in kleine 
getale voor. Dit beeld zien we voor de volledige WP3 (Plan 19). 

 

Plan 18. Verspreiding van het verbrand materiaal in WP1 & 2: totaal en per verbrandingsgraad 
(digitaal; 1:285; 29.01.2020) 
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Plan 19. Verspreiding van het verbrand materiaal (totaal) in WP3 (1:80; digitaal; 29.01.2020) 

Ook bij de verticale spreiding is er een verschil tussen WP1 en 2 op te merken (Tabel 18). Zo is er in 
WP1 een geleidelijke afname van het aantal verbrande artefacten per niveau, ook procentueel. Bij 
WP2 nemen de verbrande artefacten geleidelijk af tot niveau 4, waarna er opnieuw een stijging te zien 
is in niveau 5. In de lagere niveaus nemen de aantallen en percentages opnieuw af. In WP3 bevinden 
alle verbrande vondsten zich in het eerste niveau. 

Tabel 18. Absolute aantallen per niveau en verbrandingsgraad 

 

Sitegrootte en densiteit 

Verhagen31 deelt prehistorische sites op basis van hun grootte op in vier categorieën: heel kleine 
(<50m²), kleine (50-200m²), middelmatige (200-1000m²) en grote (>1000m²) sites. Binnen deze 
categorieën is er nog een splitsing op basis van de vondstdensiteit: een zeer lage densiteit met minder 
dan 40 afhakingen per m², een lage densiteit met 40 tot 80 lithische afhakingen per m², en een 
middelmatig tot hoge densiteit met meer dan 80 lithische afhakingen per m².  

Wanneer we kijken naar de effectief opgegraven oppervlakte (ca 242 m²) valt Ham binnen de 
middelmatige sites en gaat het om een lage densiteit van ca. 12 afhakingen per m². Beschouwen we 

 
31 VERHAGEN et al. 2011 

LV MV ZV VERBRAND % LV MV ZV VERBRAND % LV MV ZV VERBRAND %

niveau 1 148 163 48 359 55,7 19 153 166 338 33,4 4 5 4 13 100

niveau 2 74 128 15 217 33,6 7 134 116 257 25,4 0 0 0 0 0

niveau 3 25 25 2 52 8,1 8 47 49 104 10,3 0 0 0 0 0

niveau 4 4 12 0 16 2,5 7 52 40 99 9,8 0 0 0 0 0

niveau 5 0 1 0 1 0,2 8 70 63 141 13,9 0 0 0 0 0

niveau 6 0 0 0 0 0 4 36 23 63 6,2 0 0 0 0 0

niveau 7 0 0 0 0 0 1 5 4 10 1,0 0 0 0 0 0

TOTAAL 251 329 65 645 54 497 461 1012 4 5 4 13

Werkput 2Werkput 1 Werkput 3
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enkel de densiteit van de vlakdekkende zone (200 m²), dan komt Ham op de grens tussen de kleine en 
middelmatige sites te liggen, nog steeds met een lage vondstdensiteit, maar stijgt het aantal 
afhakingen per vierkante meter (nl. ca. 14 per m²). 

4.4.10 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

4.4.11 Potentieel op kenniswinst 

Omdat er zelden sporen uit de steentijd bewaard blijven, zijn vondsten vaak het enige middel om deze 
periode te bestuderen. De kennis over het vroeg-mesolithicum in Vlaanderen is de afgelopen jaren 
sterk gegroeid door onder andere grote projecten in Beveren (bv. Verrebroek-Dok of Beveren-LPWW) 
of Kerkhove, maar deze kan nog steeds uitgebreid worden op bepaalde vlakken. Specifiek voor de regio 
rond Ham is de kennis nog zeer beperkt. Het potentieel op kennisvermeerdering ligt hier dus hoog. 

Over de latere periodes van de prehistorie (het midden- en laat-mesolithicum, het neolithicum) in 
Vlaanderen is relatief weinig geweten. Inzetten op de studie van dergelijke vondsten levert dus een 
hoge kans op grote kenniswinst op. 

4.4.12 Exploitatie kenniswinst 

Aangezien informatie op clusterniveau voor deze regio schaars is, wordt een studie naar de ruimtelijke 
afbakening, typologische samenstelling en de horizontale en verticale spreiding van de vondsten 
uitgevoerd op de zones die een verhoogd aantal lithische artefacten bevatten. Hierbij komt de focus 
dus te liggen op WP 1 en 2. De resultaten van waarderend testvakkenonderzoek buiten deze zones 
worden niet betrokken bij deze analyses. 

Daarnaast zal ook aandacht besteed worden aan mogelijke refits onder het vondstmateriaal. Hoewel 
dit een zeer tijdrovende en specialistische analysemethode is die het best door getrainde ogen wordt 
uitgevoerd, kan het wel inzicht op intrasite-niveau bieden. Om een beter beeld te krijgen over de 
interpretatie van de vindplaatsen is ook een studie naar latente haarden nuttig. 

Hierbij kunnen de volgende onderzoeksvragen gesteld worden: 

¶ Zijn er aan- of opeenpassingen herkend onder het vondstmateriaal die een beeld bieden op 
de horizontale en verticale spreiding, en/of op de interconnectiviteit tussen de verschillende 
vindplaatsen binnen het projectgebied? 

¶ Zijn er sporen of aanwijzingen voor (al dan niet latente) haarden te onderscheiden binnen de 
concentraties aan lithisch materiaal? Gaat het om een vermoedelijk eenmalige activiteit of zijn 
er aanwijzingen voor meervoudig gebruik en/of het uitruimen van de haardplaats? 

4.4.13 Analyse en interpretatie clusters  

4.4.14 Ruimtelijke afbakening  

Voor de ruimtelijke interpretatie van de vondstspreiding is gekozen voor een visuele inspectie van de 
verspreidingskaarten met behulp van QGis, gebaseerd op het totale aantal lithische vondsten per vak. 
Voor de afbakening is de benedengrens gelegd op vijf artefacten per aansluitend vak (een veelgebruikt 
criterium om veldwerk te sturen). Volgens de visuele inspectie zijn in Ham-Aubruggestraat vier 
concentraties afgebakend: twee clusters raken elkaar net in het zuidelijk deel van WP1 (waarvan één 
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doorsneden door twee antropogene sporen), en één kleine noordelijke en één grote zuidelijke cluster 
in WP2.  

Indien we naast de vondstaantallen ook rekening houden met de spreiding van bepaalde grondstoffen 
(nl. Wommersomkwartsiet) is in de noordelijke zone van WP1 sprake van nog een extra kleine cluster 
van ongeveer 4 m² met een laag vondstenaantal (cluster 101). Ook de noordelijke cluster in WP2 is na 
het in rekening brengen van de artefacten in Wommersomkwartsiet iets groter geworden dan op basis 
van de regel van vijf artefacten per aansluitend vak: cluster 201 heeft zo een oppervlakte van 4,5 m² 
(Plan 20).  
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Plan 20. Verspreiding van het lithisch materiaal met afbakening van de clusters (inzet 
Wommersomkwartsietverspreiding) (digitaal; 1:150; 31.01.2020) 
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De zuidelijke cluster in WP1 die niet is verstoord, noemen we cluster 102 en neemt een oppervlakte 
van 11 m² aan. De cluster die doorsneden wordt door de beide antropogene sporen (cluster 103) heeft 
nog een oppervlakte van 9,25 m². Wat de oorspronkelijke oppervlakte was, is niet te achterhalen. De 
zuidelijke cluster in WP2 kreeg het clusternummer 202 en is, met een oppervlakte van 13,25 m², tevens 
de grootste cluster in het plangebied (Plan 20). Deze clusteroppervlakten zijn in overeenstemming met 
andere prehistorische sites. In Beveren-LPWW bezit driekwart van de onderzochte clusters een 
oppervlakte onder de 20-25 m².  

4.4.15 Horizontale spreiding 

Wanneer we naar de horizontale spreiding van de clusters kijken, nemen de vondstdensiteit geleidelijk 
af naar de randen van de concentratie (Plan 13 t.e.m. Plan 17). Dit leunt aan bij het beeld dat we ook 
uit andere steentijdsites hebben. Cluster 103 wijkt hiervan af, maar dit is eenvoudig te verklaren door 
de aanwezigheid van een loopgraaf en gracht. De verstoringen van beide sporen maken dat enkel het 
(noord)westelijke deel van de cluster nog in situ bewaard was (Plan 21). 

 

Plan 21. Reconstructie van de hypothetische breedte van S1002 op niveau 1 en de impact op de 
horizontale spreiding (digitaal; 1:150; 30.01.2020) 

Ook de spreiding van de werktuigen lijkt de algemene trend van de vuursteenverspreiding te volgen: 
de meerderheid van de gemodificeerde artefacten bevindt zich in zones waar in het algemeen veel 
vondsten aanwezig zijn (Plan 22). Slechts enkele werktuigen of verfrissingen zijn verspreid over de 
werkputten aangetroffen. Dit is bijvoorbeeld het geval in WP3 (Plan 23), met de vondst van een smalle 
microkling met afgestompte boord en een verfrissingsafhaking. In WP1 is in een testvak ook een min 
of meer geïsoleerd gelegen spitsfragment met oppervlakteretouches aangetroffen. De smalle 
microklingen met afgestompte boord en spitsen met oppervlakteretouches worden aanzien als 
gidsfossielen voor het midden-mesolithicum, maar vondstconcentraties uit deze periode zijn in  






































































































































































