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1 Inleiding 

Dit eindverslag werd opgemaakt naar aanleiding van de uitvoering van een archeologische opgraving 
met het oog op wetenschappelijke vraagstelling. Voor een zone waar het onderzoeksgebied deel van 
uitmaakt, wordt een RUP opgesteld voor de inrichting van een KMO-zone en een woonzone. Bij de 
inrichting zullen verschillende bodemingrepen plaatsvinden, verspreid over het volledige 
onderzoeksgebied. De precieze verstoringsdiepte van de bodemingrepen ligt op dit moment nog niet 
vast, maar gezien de verwachte aard van de geplande bodemingrepen kunnen we er nu reeds van 
uitgaan dat de geplande werken het archeologische bodemarchief bedreigen.  
 
Aangezien bekend was dat het onderzoeksgebied gelegen is ter hoogte van een zone van de vicus van 
Grobbendonk, werd door de eigenaar van het terrein initiatief genomen om het archeologisch 
onderzoek dat uiteindelijk toch aan de orde zou blijken, ruim voorafgaand aan de werken op het 
terrein op te starten. Dit maakte dat er voldoende tijd kon uitgetrokken worden voor de uitvoering van 
het onderzoek, om dit zo volledig en nauwkeurig mogelijk uit te voeren. Zo konden we zeer veel 
wetenschappelijke data genereren waar ook na het opleveren van dit eindverslag nog verder 
onderzoek op kan gebeuren. 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
 
Bij de uitvoering van de opgraving en de verwerking naderhand kregen we hulp van tal van mensen. 
We willen graag de medewerkers van Werkgroep Archeologie Mercurius bedanken en in het bijzonder 
Ellen Van De Velde, Fons Suys, Greta De Ceulaer en Greet Willems. Verder zijn we dank verschuldigd 
aan Henri Verbeeck om ons bij te staan met advies en zijn inzichten met ons te delen. Leo Bongers en 
Colin Ashcroft ondersteunden ons op vraag van Mercurius bij de metaaldetectie en Gustaaf Dieltjens 
documenteerde ons onderzoek aan de hand van dronebeeldmateriaal. Philippe Luyckx zorgde ervoor 
dat ons vlak minutieus aangelegd werden en dat alles veilig verliep.  
 
Koen Verboven onderzocht als numismaat de muntvondsten van de site. Jelte van der Laan adviseerde 
ons met betrekking tot de houtvondsten die geen constructiehout bleken of waarover getwijfeld werd. 
Sonja Willems, Rica Annaert, Marleen Martens, Sofie Debruyne, Barbara Borgers, Henri Verbeeck en 
Ellen Van De Velde stonden ons verder ook nog bij in de determinatie van lokaal geproduceerd 
aardewerk uit de pottenbakkersovens en de datering ervan.  
 
En natuurlijk mogen we het ganse team van All-Archeo niet te vergeten dat een uitzonderlijke 
inspanning leverde tijdens het veldwerk, de verwerking en de rapportage om deze hele onderneming 
tot een goed einde te brengen. 
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2 Verslag resultaten archeologische opgraving 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2019H133 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bv, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren:  

- Veldwerk en verwerking: Liesbeth Claessens (veldwerkleider), Diego Gyesbreghs (assistent-
archeoloog), Jef Kennis (archeoloog), Rani Reusens (archeoloog), Jelke Van Buggenhout 
(archeoloog), Liesbeth Coremans (archeoloog), Alice-Jan Hellinx (archeoloog), Rani Evaert 
(archeoloog), Natasja Reyns (archeoloog), Jordi Bruggeman (archeoloog), Nele Struyf 
(archeoloog), Amke Juchtmans (archeoloog), Sven De Baere (archeoloog), Vanessa Bigonzi 
(archeoloog), Jasper Van Rensbergen (archeoloog), Lucas Kieboom (archeoloog), Peter Cosyns 
(archeoloog), Tim Clerbaut (archeoloog en specialist), Bram Peeters (jobstudent), Bieke 
Peleman (jobstudent), Manon De Jager (jobstudent), Axel Theyskens (stagiair), Kasper Dupré 
(stagiair), Kristof Valgaeren (stagiair), Thor Deyaert (stagiair), Liesbeth Kennis (stagiair), Noor 
Van Roy (stagiair), Senne Rombaut (stagiair), Henri Verbeeck (medewerker) en Humeyra 
Cetinel (medewerker) 

- Metaaldetectie: Leo Bongers (erkend metaaldetectorist) en Colin Ashcroft (erkend 
metaaldetectorist) 

- Assessment en determinatie aardewerk, natuursteen en bot: Rani Evaert, Jelke van 
Buggenhout, Liesbeth Claessens en Natasja Reyns, met hulp van Jef Kennis en Jasper Van 
Rensbergen en met advies van Tim Clerbaut, Marleen Martens, Henrica Annaert, Barbara 
Borgers, Sonja Willems en Henri Verbeeck 

- Assessment en determinatie versierde terra sigillata en stempels op terra sigillata: Hugo Thoen 
en Henri Verbeeck 

- Assessment en determinatie lokaal aardewerk: Tim Clerbaut en Natasja Reyns, met hulp van 
Sofie Debruyne, Marleen Martens, Henrica Annaert, Ellen Van De Velde, Barbara Borgers, 
Sonja Willems en Henri Verbeeck 

- Assessment en determinatie glas: Tim Clerbaut 
- Assessment en determinatie metaal: Tim Clerbaut, Leo Bongers en Colin Ashcroft 
- Assessment en determinatie munten: Koenraad Verboven 
- Assessment en determinatie leer: Natasja Reyns 
- Assessment en determinatie houten voorwerpen: Natasja Reyns en Jelte van der Laan 
- Tekenen van vondsten: Natasja Reyns en Kasper Dupré 
- Natuurwetenschappelijk onderzoek 

o Botanische macroresten en pollen: Archol 
o Dierlijk bot: ChC Consult 
o 14C-datering: Poznan radiocarbon laboratory 
o Houtsoortbepaling en dendrochronologisch onderzoek: Van Daalen 

Dendrochronologie 
- Conservatie: Archeoplan, Tim Clerbaut, Leo Bongers en AVRA 

 
Extern advies: Sofie Debruyne, Alde Verhaert, Marleen Martens en Henrica Annaert (agentschap 
Onroerend Erfgoed), Ellen Van De Velde (IOED Land van Nete en Aa), Walter Sevenants (Triharch), 
Barbara Borgers (Universiteit van Wenen), Sonja Willems (KMKG en UCL) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): Antwerpen, Grobbendonk, 
Grobbendonk, Vorselaarse baan/Nijverheidsstraat, Steenberg/Hoogveld 
  



6 |  Vicus Grobbendonk 

 

Kadastraal plan: 
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 

 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 175526.80, 209564.77 
- 175893.78, 209760.84 

 
Kadastrale percelen:  

- Zone 1: Grobbendonk, afdeling 1, sectie B, perceel 198z (partim) 
- Zone 2: Grobbendonk, afdeling 1, sectie B, perceel 211a 

 
Oppervlakte archeologische opgraving:  

- Zone 1: ca. 16.850 m² 
- Zone 2: ca. 10.600 m² 
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Topografische kaart: 
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 

 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek (veldwerk): 19/08/2019 - 20/11/2020 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek (verwerking en rapportage): 23/11/2020 ς 18/11/2022 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: opgraving, paalsporen, greppel, 
waterput, kuilen, ovens, ijzertijd, Romeinse tijd, vicus. 
 
Verstoorde zones: er zijn geen reeds gekende verstoorde zones. 

  

2019H133 
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2.2 Archeologische voorkennis 

Het onderzoeksgebied bevindt zich ter hoogte van de Romeinse vicus van Grobbendonk. Zone 1 kent 
reeds een lange geschiedenis van archeologisch onderzoek.1 Vanaf de jaren '60 van de 20ste eeuw nam 
onze kennis over de Romeinse aanwezigheid in Grobbendonk enorm toe. Dit resulteerde in nieuwe 
inzichten in de aard, de verspreiding en de fasering van de vicus. Zo bleek dat de vicus een bloeiperiode 
kende in de 2de eeuw en in het begin van de 3de eeuw. Hieronder wordt in het kort de 
opgravingsgeschiedenis en de tot nog toe opgebouwde archeologische kennis van het projectgebied 
geschetst. 
 
Ter hoogte van zone 1 werd in de jaren '60 van de 20ste eeuw al onderzoek uitgevoerd door de 
Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Grotonderzoek (AVBG). Daarbij werden bewoningssporen 
vastgesteld. Naast houtbouw werd er een noordoost-zuidwest-gericht gebouw in steenbouw 
aangesneden. In de nabijheid werd ook een pottenbakkersoven gevonden.2 Sporadisch werd er ook 
onderzoek uitgevoerd door de V.V.V. Nete en Aa.3 
 
Belangrijke inzichten in de aanwezige archeologische resten en het karakter van de Romeinse 
nederzetting werden bekomen bij de onderzoeken van de Nationale Dienst voor Opgravingen (NDO), 
thans het agentschap Onroerend Erfgoed. De onderzoeken werden uitgevoerd onder leiding van dr. 
Guy De Boe. De eerste campagnes vonden plaats in de periode 1971-1973, waarbij circa 1,5 ha werd 
onderzocht4 en een tweede campagne in 1983, waarbij circa 5000 m² werd onderzocht.5 
 
De oudste vondst op de locatie van de vicus van Grobbendonk is te plaatsen in het midden-
neolithicum. Ook werden reeds schaarse sporen aangetroffen uit de vroege ijzertijd.6 Het begin van de 
Romeinse bewoning kan geplaatst worden onder de regering van keizer Claudius. Een militaire 
oorsprong is mogelijk, maar kon tot nog toe niet bewezen worden. De oudste Romeinse 
bewoningskern is te situeren ten zuiden van een wegenknooppunt.7 De nederzetting nam op een korte 
tijd een grote uitbreiding.8 
 
Vanaf het begin van de 2de eeuw zien we gebouwplattegronden verschijnen in de vicus die 
(gedeeltelijk) uitgevoerd zijn in steenbouw. Ze hebben een fundering die bestaat uit limoniet. De 
oriëntatie van de voorgaande houtbouwfase werd gerespecteerd bij de oprichting van nieuwe 
gebouwen. Bij de reeds uitgevoerde onderzoeken in de vicus werden naast verschillende 
woongebouwen, bijgebouwen met waterputten, afbakeningsgreppels en kuilen, ook enkele publieke 
gebouwen aangetroffen. Deze omvatten drie tempels, een badgebouw en een mogelijke herberg of 
een stapelhuis. De aanwezigheid van pottenbakkersovens en resten van metaalbewerking (ijzer en 
brons) wijst verder ook op artisanale activiteiten.9  
 

 
1 Mertens 1961. Een overzicht van de belangrijkste onderzoeken die plaatsvonden in de vicus van Grobbendonk 
tot 1985 kan teruggevonden worden in De Boe 1985, 101-103. 
2 WŀƴǎǎŜƴǎκǾŀƴ /ǊƻƳōǊǳƎƎŜƴ мфсуΤ 5Ŝ .ƻŜ мфттΣ у Ŝƴ пмΦ 
3 5Ŝ .ƻŜ мфттΣ уΦ Lƴ ŘŜȊŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜ ǿƻǊŘǘ Řƛǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƎŜǎƛǘǳŜŜǊŘ ǘŜƴ ƻƻǎǘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘƎŜōƛŜŘΦ 5Ŝ 
ƻƴŘŜǊȊƻŜƪŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ±Φ±Φ±Φ ƪƻƳŜƴ Řŀƴ ƻƻƪ ƴƛŜǘ ǾŜǊŘŜǊ ŀŀƴ ōƻŘ ƛƴ ŘŜ ŜǾŀƭǳŀǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŜŘǎ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘŜ 
ƻƴŘŜǊȊƻŜƪŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ǇǊƻƧŜŎǘƎŜōƛŜŘ 

4 9Ŝƴ ƴŜŜǊǎƭŀƎ Ǿŀƴ Řƛǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƛǎ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƛƴ 5Ŝ .ƻŜ мфтт 
5 9Ŝƴ ƴŜŜǊǎƭŀƎ Ǿŀƴ Řƛǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƛǎ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƛƴ 5Ŝ .ƻŜ мфупŀ Ŝƴ мфупōΦ 5Ŝ ƛƴȊƛŎƘǘŜƴ ŘƛŜ ǾŜǊǿƻǊǾŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ƛƴ 
ŘŜ wƻƳŜƛƴǎŜ ƴŜŘŜǊȊŜǘǘƛƴƎ Ǿŀƴ DǊƻōōŜƴŘƻƴƪ ŘƻƻǊ ŘŜ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪǎŎŀƳǇŀƎƴŜǎ Ǿŀƴ мфтмπто Ŝƴ мфуо ȊƛƧƴ ǘŜ 
ǾƛƴŘŜƴ ƛƴ 5Ŝ .ƻŜ мфур 

6 5Ŝ .ƻŜ мфттΣ млπмм 
7 5Ŝ .ƻŜ мфурΣ млрπмлт 
8 5Ŝ .ƻŜ мфттΣ мсπмтΤ 5Ŝ .ƻŜ мфурΣ млтπмлф 
9 5Ŝ .ƻŜ мфттΣ птπроΤ 5Ŝ .ƻŜ мфурΣ мммπммп 
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Figuur 3: Situering van de belangrijkste gekende resten tijdens de zgn. steenbouwfase in de vicus van Grobbendonk in 

1984 (De Boe 1984b, 76, fig. 40) 
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Figuur 4: Grondplan en coupes van de oost-west georiënteerde plattegrond uit 236 tot 379 cal. AD (Reyns/Cleda 2018, 

56, fig. 41) 

 
In de 2de eeuw en het begin van de 3de eeuw kende de vicus een bloeiperiode. Aan de bloeiperiode 
kwam in de loop van de 3de eeuw een einde. Tijdens de slotfase vond er nog een zekere bouwactiviteit 
plaats met opnieuw houtbouw. Rond 275 lijkt de bewoning sterk verminderd, mogelijk na vernieling 
door een brand. De ruïnes werden als steengroeve gebruikt voor onder meer de Romaanse kerk uit de 
10de-11de eeuw.10 
 
Tijdens onderzoek in 2016-2017 werd nog een oost-west georiënteerde plattegrond gevonden, die aan 
de hand van 14C-datering tussen 236 en 379 cal. AD gedateerd wordt. Twee keldertjes die ten zuiden 
van de oost-west georiënteerde plattegrond lagen en een gelijkaardige oriëntatie kennen, worden in 
de 4de eeuw gedateerd. Eerder gevonden keldertjes binnen de zone van de vicus werden in de late 2de 
tot 3de eeuw gedateerd en tussen 404 en 540 cal. AD.11 Het toont aan dat er sprake was van Germaanse 
en vroegmiddeleeuwse activiteiten binnen de vicus. 

 
10 5Ŝ .ƻŜ мфттΣ птπроΤ 5Ŝ .ƻŜ мфупōΣ ту 
11 Reyns/Cleda 2018, 54-68 
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In de vicus werden twee straten vastgesteld, respectievelijk noordnoordoost-zuidzuidwest 
georiënteerd en oostnoordoost-westzuidwest georiënteerd. Ze zijn in te delen in een zandwegfase en 
tegen het einde van de 1ste eeuw in een fase met een wegdek dat bestaat uit een limonietlaag. Langs 
de westzijde werden verschillende woningen vastgesteld, zowel in houtbouw als in steenbouw. Soms 
zijn drie tot vijf of zes bouwfasen te herkennen.12 
 
Uit de onderzoeken van de NDO kan afgeleid worden dat de vicus van Grobbendonk een religieus, 
cultureel en economisch centrum was, met een marktplaats, ambachtelijke en semi-industriële 
activiteiten. Aan deze functies kunnen wellicht ook een politieke en administratieve functie 
toegevoegd worden.13 
 
Naar aanleiding van de bouw van een waterzuiveringsinstallatie werd door All-Archeo een opgraving 
uitgevoerd met een oppervlakte van circa 900 m². Het onderzoek vond plaats in mei 2012. Tijdens het 
onderzoek werd een complexe stratigrafie van verschillende archeologische niveaus vastgesteld. Ook 
bleek dat het onderzoeksgebied blijkbaar reeds deels voor de aanvang van dit onderzoek het 
onderwerp was geweest van archeologisch onderzoek. Dit archeologisch onderzoek was zowel 
gebeurd aan de hand van systematisch gerangschikte rechthoekige opgravingsputten met beperkte 
afmetingen als aan de hand van kleine onregelmatig ingeplante polygonale onderzoeksputten. Het 
tweede type onderzoeksput is van de AVGB en komt min of meer overeen met hun plan. Bij het eerste 
type is het niet duidelijk door wie deze zijn aangelegd. Naast een groot aantal huisplattegronden, die 
zowel houtbouw als steenbouw omvatten, werd nog een aftakking van een weg vastgesteld, die teven 
twee fasen gekend bleek te hebben, naast een waterput en diverse kuilen en paalsporen die niet 
verder toegewezen konden worden. Op vlak van de aangetroffen sporen en vondstmateriaal is een 
datering af te leiden die gaat van de ijzertijd of vroeg-Romeinse periode tot het einde van de 2de of het 
begin van de 3de eeuw.14 

 
Het reeds uitgevoerde archeologisch onderzoek kon verder inzicht verschaffen in de bodemopbouw 
en de diktes van de bodemlagen. De bodemopbouw vastgesteld bij eerder onderzoek van All-Archeo, 
ter hoogte van de waterzuiveringsinstallatie, bestaat uit een humuslaag (O), gevolgd door een A1 
horizont die bestaat uit humushoudende leem en die donkerbruin is. De A1-horizont heeft een dikte 
van circa 40 cm in het oosten van het terrein en wordt dunner naar het westen toe, waar ze nog slechts 
een dikte van 25 cm heeft. Daaronder bevindt zich een A2 horizont, of uitgeloogde horizont, die 
gekenmerkt wordt door een bleekbruine leemlaag. Het pakket heeft een dikte van circa 50 cm in het 
oosten en circa 65 cm in het westen. Hieronder is een bruine kleiaanrijkingshorizont (Bt) gelegen, die 
ligt op het moedermateriaal (C). Ze wordt gekenmerkt door bleekgeel lemig zand (Fig. 4). De Bt-
horizont bevat resten uit de Romeinse tijd, daarom de zogenaamde 'Romeinse laag'. Dit pakket heeft 
een dikte van ongeveer 35 cm.15 De vaststellingen bij de opgravingen van de NDO sluiten hier bij aan. 
Onder de bovenlaag met een dikte tussen 20 en 50 cm ς beduidend minder dan bij de opgraving van 
All-Archeo ter hoogte van de waterzuiveringsinstallatie ς werd een 20 tot 45 cm dikke puinlaag 
vastgesteld, met onderaan ijzerconcreties.16 
 
In de aanloop naar het herinrichtingsproject van de McCainsite in Grobbendonk werd in 2015 een 
bureaustudie uitgevoerd door All-Archeo bv,17 gevolgd door een archeologische begeleiding van de 
sloopwerkzaamheden van de zogenaamde Ψcold storeΩ op het terrein en een proefsleuvenonderzoek 
door All-Archeo bv in 2016-2017.18  

 
12 5Ŝ .ƻŜ мфупŀΣ сфπтлΤ 5Ŝ .ƻŜ мфупōΣ тпπтсΤ 5Ŝ .ƻŜ мфурΣ млн 
13 5Ŝ .ƻŜ мфурΣ ммп 
14 .ǊǳƎƎŜƳŀƴκwŜȅƴǎκ±ŜǊōŜŜŎƪ нлмпΣ млм 
15.ǊǳƎƎŜƳŀƴκwŜȅƴǎκ±ŜǊōŜŜŎƪ нлмпΣ моΣ ноΣ нр Ŝƴ нф 
165Ŝ .ƻŜ мфттΣ у 
17 Reyns/Bruggeman 2015 
18 Reyns/Bruggeman 2017, 4-8 
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Tijdens het bureauonderzoek werd een gegeorefereerde overzichtskaart opgesteld met de resultaten 
van de verschillende onderzoeken die tot dan toe binnen het toenmalige projectgebied werden 
uitgevoerd (Figuur 10). 
 
Uit het proefsleuvenonderzoek bleek dat er Romeinse sporen aanwezig zijn op het terrein (Figuur 12). 
Het zuidelijke en het oostelijke deel van de onderzoekszone, die buiten het huidige onderzoeksgebied 
vallen, bleken grondig verstoord. In deze zones werden slechts een beperkt aantal Romeinse sporen 
geregistreerd. In het zuidwesten werd klei vastgesteld op geringe diepte en werden geen Romeinse 
resten aangetroffen. Vermoedelijk moet de rand van de Romeinse nederzetting hier gesitueerd 
worden.  
 
In de noordelijke zone, ter hoogte van het westelijke deel van het huidige onderzoeksgebied, werd een 
relatief goed bewaard bodemarchief en het grootste aantal Romeinse sporen aangetroffen. De 
aangetroffen sporen bestaan uit paalsporen, kuilen, een greppel en een depressie uit de Romeinse tijd. 
Ter hoogte van de depressie zijn mogelijk diepe kuilen en/of waterputten aanwezig. In het noorden 
van het terrein werden twee palenclusters vastgesteld. Verder werden enkele kuilen uit de nieuwe of 
de nieuwste tijd gevonden, maar deze situeren zich voornamelijk in het zuiden van het projectgebied 
uit 2017.19 
 
Tijdens een activiteit die door All-Archeo bv werd georganiseerd in het kader van de Herita Open 
Monumentendag 2022 over leven en werken in de Romeinse tijd (zie hoofdstuk 3), met focus op de 
opgravingsresultaten van de vicus van Grobbendonk, kwamen we in contact met Luc Adriaen. In 1974 
heeft hij bij de realisatie van een koelloods door Frima archeologische vaststellingen gedaan. Hierbij 
ƴŀƳ ƘƛƧ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ ȊŀƳŜƭŘŜ ƘƛƧ ǾƻƴŘǎǘƳŀǘŜǊƛŀŀƭ ƛƴΣ ǿŀŀǊƻƴŘŜǊ ŘŀƪǇŀƴŦǊŀƎƳŜƴǘŜƴΣ ŦǊŀƎƳŜƴǘŜƴ ƭƛƳƻƴƛŜǘ 
en een stuk maalsteen. Gezien dit niet eerder gepubliceerde gegevens zijn, worden verschillende ter 
beschikking gestelde afbeeldingen hier opgenomen. 
 
 

 
19 Reyns/Bruggeman 2017, 24-30 
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Figuur 5: Archeologische vaststellingen bij de werkzaamheden voor de realisatie van een koelloods door Frima (foto's Luc 

Adriaen) 
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Figuur 6: Archeologische vaststellingen bij de werkzaamheden voor de realisatie van een koelloods door Frima (foto Luc 

Adriaen) 

 
Figuur 7: Dakpanfragmenten uit de Romeinse tijd gerecupereerd tijdens de archeologische vaststellingen bij de 

werkzaamheden voor de realisatie van een koelloods door Frima (foto Luc Adriaen). De uitsnedes tonen materiaal van na 
het midden van de 2de eeuw 
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Figuur 8: Reconstructie van een dakpan uit de Romeinse tijd met dakpanfragmenten gerecupereerd tijdens de 

archeologische vaststellingen bij de werkzaamheden voor de realisatie van een koelloods door Frima (foto Luc Adriaen) 

 

 
Figuur 9: Limonietbrokken gerecupereerd tijdens de archeologische vaststellingen bij de werkzaamheden voor de 

realisatie van een koelloods door Frima (foto Luc Adriaen) 
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Figuur 10: Oude onderzochte zones uit de periode voor 2015 ter hoogte van kadastraal perceel 198z, met aanduiding van de (belangrijkste) sporen (Reyns/Bruggeman 2015, 15, fig. 6) 
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Figuur 11: Overzicht van de eerder onderzochte zones ter hoogte van kadastraal perceel 198z (Reyns/Bruggeman 2015, 16, fig. 7) 
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Figuur 12: Allesporenkaart van het proefsleuvenonderzoek ter hoogte van kadastraal perceel 198z door All-Archeo in 2017 (Reyns/Bruggeman 2017, 10) 
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2.3 Onderzoeksopdracht 

Het doel van deze opdracht is het onderzoeken van de aanwezige archeologische waarden en toegang 
krijgen tot hun informatiewaarde, om zo te komen tot kennisvermeerdering met betrekking tot de 
aard van de resten, de chronologische periode waartoe de resten behoren en de regio waarin de resten 
zich bevinden. 

2.3.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Na uitvoering van het onderzoek moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoorden 
worden: 
 

- Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de aangetroffen archeologische resten? 
- Wat is de omvang en ruimtelijke structuur van de aangetroffen bewoning? Welke elementen 

omvatten de erven en hoe zijn ze gestructureerd (in de verschillende fasen)? 
- In hoeverre kunnen gebouwplattegronden herkend worden en kunnen uitspraken gedaan 

worden met betrekking tot de plattegrondtypes en functionele en constructieve aspecten per 
fase? Is er sprake van een houtbouwfase en een steenbouwfase zoals in het verleden werd 
vastgesteld? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen de gebouwen? 

- Hoe passen de opgravingsresultaten binnen onze huidige kennis van de vicus? 
- Zijn er religieuze resten aanwezig op de vindplaats en wat is de aard en de datering ervan? 
- Zijn er resten van ambachtelijke activiteiten aanwezig op de vindplaats en wat is de aard en de 

datering ervan? 
- Zijn er resten van weginfrastructuur aanwezig op de vindplaats en wat is de aard en de datering 

ervan? 
- Tot welk vondsttypes of vondstcategorieën behoren de vondsten? Wat is de vondstdichtheid 

en de conserveringsgraad? 
- Wat kan op basis van het organische en anorganische sporenbestand gezegd worden over de 

datering van de nederzetting, de functie(s) van de site, de materiële cultuur en de 
bestaanseconomie van de nederzetting? 

- Welke analyses dienen uitgevoerd te worden om de kennis over (dit deel) van de site en in 
bredere zin de regio te verfijnen en/of bij te stellen? 

- Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen? 

- Strekt de vindplaats zich nog uit naar aanpalende percelen die niet tot het onderzoeksgebied 
behoren? 

 
Randvoorwaarden: er zijn geen randvoorwaarden van toepassing. 

2.3.2 Waarom primeert onderzoek op behoud? 
Voor een ruimere zone waar het onderzoeksgebied deel van uitmaakt, wordt een RUP opgesteld voor 
de inrichting van een KMO-zone en een woonzone. Bij de inrichting zullen verschillende 
bodemingrepen plaatsvinden, verspreid over het volledige onderzoeksgebied, dus zowel ter hoogte 
van zone 1 als van zone 2 binnen het onderzoeksgebied. De precieze verstoringsdiepte van de 
bodemingrepen ligt op dit moment nog niet vast, maar gezien de verwachte aard van de geplande 
bodemingrepen kunnen we er nu reeds van uitgaan dat de geplande werken het archeologische 
bodemarchief bedreigen. 
 
Gezien de aanwezigheid van een waardevolle archeologische vindplaats op het terrein wil men nu het 
onderzoeksgebied reeds laten onderzoeken, om geen tijd te verliezen van zodra de plannen voor de 
ontwikkeling van het terrein concreet zijn. Omdat het archeologisch potentieel en het archeologisch 
belang van het onderzoeksgebied overduidelijk zijn, was het advies om meteen over te gaan tot de 
uitvoering van een opgraving. Aangezien de opgraving uitgevoerd werd voorafgaand aan de 
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vergunningsaanvraag van de initiatiefnemer, werd de opgraving via het wetenschappelijk traject 
uitgevoerd. 

2.3.3 Werkwijze en strategie 
Het betreft een site zonder complexe verticale stratigrafie, die werd onderzocht aan de hand van een 
vlakdekkende opgraving. Plaatselijk, ter hoogte van muurresten en in een zone met meerdere 
relevante niveaus, is er sprake van een complexere verticale stratigrafie. De bovengrond van de 
opgravingsvlakken werd verwijderd tot op elk archeologisch leesbaar niveau, bepaald door de 
leidinggevende archeoloog. Het onderzoeksterrein werd opgedeeld in 31 werkputten. Alle 
werkputten, sporen en profielen werden fotografisch vastgelegd. Vervolgens werden alle vlakken, 
profielen, sporen, aanlegvondsten en metaaldetectievondsten topografisch ingemeten en werden de 
sporen en profielen beschreven, waarna de sporen werden gecoupeerd, ingetekend en 
gefotografeerd. 
 
Er werden op bepaalde plaatsen meerdere vlakken per werkput aangelegd, waarvan de nummering 
oplopend per werkput gebeurde. Zo komt het voor dat werkputten waar slechts één archeologisch 
niveau aanwezig was (moederbodem, vlak 1) qua niveau overeenkomen met vlak 2 of vlak 3 uit andere 
werkputten. Op de allesporenplannen zijn de sporen wel weergegeven per archeologisch relevant 
niveau.  
 
Het onderzoeksgebied bestaat uit twee zones. Het westelijke deel (zone 1) is de locatie van de 
voormalige McCain-site, waarop verschillende gebouwen hebben gestaan die in 2015-2016 reeds 
werden gesloopt. Het oostelijke deel (zone 2) was in gebruik als akkerland en is in moderne tijden nooit 
bebouwd geweest.  
 
Het onderzoeksgebied van zone 1 kent een lange industriële geschiedenis, met onder meer (deels 
onderkelderde) fabrieksgebouwen, verhardingen en infrastructuur. Het spreekt voor zich dat deze 
bebouwing en vooral de sloop ervan een impact hebben gehad op het aanwezige bodemarchief. 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek uit 2017 werd reeds duidelijk dat er verstoringen aanwezig zouden 
zijn, maar er kwamen toch ook nog intacte sporen aan het licht, die een bijdrage konden leveren tot 
kennisvermeerdering over de Romeinse vicus.  
 
Tijdens de opgraving werd duidelijk dat de graad van verstoring hoger was dan aanvankelijk was 
ingeschat. Op locaties waar er diepe kelders aanwezig waren, is het bodemarchief tot minstens 2,5 m 
diep onder het maaiveld volledig weggegraven en verstoord. Dieper werd niet gegaan om het einde 
van de verstoring vast te stellen, uit stabiliteits- en veiligheidsoverwegingen. Zelfs op plaatsen waar er 
enkel verharding aanwezig was, zijn er meer verstoringen aanwezig dan verwacht werd.  
 
Op de plaatsen waar het bodemarchief wel nog bewaard was, bevond het archeologisch niveau zich 
op een diepte tussen 50 en 109 cm onder het maaiveld. Verstoringen varieerden van 30 cm tot meer 
dan 2,5 m onder het maaiveld, waardoor het archeologisch niveau op veel plaatsen volledig is 
weggegraven of minstens bovenaan enkele centimeters aangetast is (Figuur 13). Enkel diepe sporen 
waren dan nog te vinden. In de werkputten waar het veilig genoeg was, werd er tot onder de verstoring 
gegraven (onmiddellijk als vlak 1 of plaatselijk als vlak 2), om de mogelijke diepere sporen nog vast te 
stellen. Hier en daar werd er nog een schacht van een waterput vastgesteld, maar in de meeste 
gevallen waren er geen sporen meer aanwezig. 
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Figuur 13: Zicht op de verstoringen in werkput 1 vlak 1, met het restant van afvalkuil S97 (rond grijs spoor) 

 
Ter hoogte van werkputten 17 en 26 werd een rode ophogingslaag vastgesteld. Die werd laagsgewijs 
afgegraven, waarbij vondsten in vakken van 5 x 5 m ingezameld werden. Het gridsysteem kreeg een 
letter voor de rijen en een cijfer voor de kolommen. 
 
 

 
Figuur 14: Situering van het grid voor inzameling van vondsten op de rode ophogingslaag, weergegeven op het GRB 

(www.geopunt.be) 
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Figuur 15: Registratie van de metaaldetectievondsten 

 

 
Figuur 16: Opgraving van een pottenbakkersoven (foto Gustaaf Dieltjens) 
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Figuur 17: Werkputtenplan met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood), weergegeven op het GRB (www.geopunt.be)
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































