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1 Inleiding 

Dit eindverslag werd opgemaakt nadat uit een archeologienota gebleken was dat verder 
vooronderzoek noodzakelijk was, en vervolgens uit het archeologisch vooronderzoek bleek dat 
verder onderzoek in de vorm van een opgraving noodzakelijk was.1 Het volledige traject werd 
uitgevoerd naar aanleiding van de aanvraag van een stedenbouwkundige vergunningsaanvraag 
waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000 m² of meer beslaat, de totale 
oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m² of meer 
bedraagt en waarbij de percelen helemaal buiten de archeologische zones liggen, opgenomen in de 
vastgestelde inventaris van archeologische zones,2 zoals bepaald in artikel 5.4.1 van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Het onderzoeksgebied valt niet binnen een beschermde 
archeologische site, noch binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.3 
 
Alle coördinaten die weergegeven worden, zijn uitgedrukt in Lambert 72, tenzij anders vermeld. 
  

 
1 Van Buggenhout 2021; Gyesbreghs 2022 
2 https://geo.onroerenderfgoed.be 
3 https://geo.onroerenderfgoed.be 
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2 Verslag resultaten archeologische opgraving 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2022H225 
 
Erkend archeoloog: All-Archeo bv, OE/ERK/Archeoloog/2015/00018 
 
Betrokken actoren: Diego Gyesbreghs (veldwerkleider), Jef Kennis (assistent-archeoloog), Bieke 
Pelemans (archeoloog), Natasja Reyns (archeoloog) 
 
Extern advies: Alde Verhaert (Agentschap Onroerend Erfgoed) 
 
Locatie (provincie, gemeente, deelgemeente, adres, toponiem): provincie Antwerpen, Ranst, 
Broechem, Rubenslaan, Loo 
 
Bounding box x/y Lambert 72 coördinaten: 

- 165591, 208331 
- 165657, 208427 

 
Kadastrale percelen: Ranst, Afdeling 3 (Broechem), sectie C, nummers 142B2, 142C2, 142D2, 142E2 
en 142F2. 
 
Kadastraal plan: 
 

 
Figuur 1: Kadasterplan met aanduiding van het onderzoeksgebied in rood (www.geopunt.be) 

2022H225 
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Oppervlakte totale onderzoeksgebied vooronderzoek: 3510 m² 
 
Oppervlakte archeologische opgraving: ca. 3110 m² 
 
Topografische kaart: 
 

 
Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (https://www.dov.vlaanderen.be) 

 
 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek (terreinwerk): 29/08/2022 ς 06/09/2022 
Begin- en einddatum uitvoering onderzoek (verwerking en rapportage): 07/09/2022 ς 10/10/2023 
 
Relevante termen uit de thesauri bij de Inventaris Onroerend Erfgoed: opgraving, paalsporen, 
greppel, kuilen, beddenbouw, metaaltijden, hoge middeleeuwen, late middeleeuwen, nieuwe tijd en 
nieuwste tijd. 
 
Verstoorde zones: er zijn geen reeds gekende verstoorde zones. 
 

2022H225 
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Figuur 3: Advieskaart proefsleuvenonderzoek, met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood), en de advieszone voor de opgraving (geel gearceerd).
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2.2 Archeologische voorkennis 

Het uitgevoerde bureauonderzoek toonde aan dat het onderzoeksgebied archeologisch potentieel 
kent. Zo kent het terrein een gunstige landschappelijke ligging op een noordoost-zuidwest 
georiënteerde rug in het landschap in de nabijheid van drogere naar nattere gronden. Ook zijn er 
verschillende waterlopen aanwezig in de nabije omgeving. Archeologische indicatoren in de 
omgeving wijzen op mogelijke resten uit de steentijd tot de nieuwe tijd, met de nadruk op resten uit 
de metaaltijden tot de middeleeuwen. Het beschikbare historische kaartmateriaal maakt duidelijk 
dat het terrein voornamelijk in gebruik is geweest als akkerland in het verleden. Dit resulteerde in de 
aanwezigheid van een dikke antropogene humus A-horizont, wat vaak wijst op een goed bewaard 
bodemarchief. Vanaf de 18de eeuw raakte de zuidwestelijke hoek van het terrein bebost. De eerste 
bebouwing verschijnt op een topografische kaart uit 1929-1939. De hierop volgende bebouwing was 
steeds op dezelfde plaats aanwezig, namelijk langs de straatzijde. De verwachting naar een steentijd 
artefactensite was slechts laag, waardoor meteen overgegaan werd tot de uitvoering van een 
proefsleuvenonderzoek. 4 
 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek (projectcode 2022G91) werd op het terrein een waardevolle 
archeologische vindplaats aangetroffen. Er werden sporen vastgesteld die dateren uit de Romeinse 
tijd of de middeleeuwen en sporen uit de nieuwste tijd. De relevante sporen werden geïnterpreteerd 
als sporen van bewoning en van landindeling. Het merendeel van de sporen bevond zich tussen 
enkele greppels en er werden palenclusters aangetroffen die mogelijk afkomstig zijn van 
gebouwstructuren. Omwille van het grote aantal relevante sporen was de uitvoering van een 
opgraving nodig.5 

2.3 Onderzoeksopdracht 

Het doel van deze vervolgopdracht is het onderzoeken van de aanwezige archeologische waarden en 
toegang krijgen tot hun informatiewaarde, om zo te komen tot kennisvermeerdering met betrekking 
tot de aard van de resten, de chronologische periode waartoe de resten behoren en de regio waarin 
de resten zich bevinden. 

2.3.1 Vraagstelling en randvoorwaarden 
Na uitvoering van het onderzoek moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoorden 
worden: 

- Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de aangetroffen archeologische 
resten? 

- Wat is de omvang en ruimtelijke structuur van de aangetroffen bewoning? Gaat het telkens 
om één of meerdere erven en is er sprake van een fasering? Welke elementen omvatten de 
erven en hoe zijn ze gestructureerd (in de verschillende fasen)? 

- In hoeverre kunnen gebouwplattegronden herkend worden en kunnen uitspraken gedaan 
worden met betrekking tot de plattegrondtypes en functionele en constructieve aspecten 
per fase? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen 
de gebouwen? 

- Hoe past de bewoning binnen het regionale landschap uit de geattesteerde perioden? Zijn ze 
vergelijkbaar of wijzen de resultaten op een specifieke functie of specifieke 
omstandigheden? 

- Zijn er funeraire resten aanwezig op de vindplaats en wat is de aard ervan? 
- Zijn resten van ambachtelijke activiteiten aanwezig op de vindplaats en wat is de aard ervan? 
- Tot welke vondsttypes of vondstcategorieën behoren de vondsten? Wat is de 

vondstdichtheid en de conserveringsgraad? 

 
4 Van Buggenhout 2021, 16-17 en 26-28 
5 Gyesbreghs 2022, 35-39 
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- Wat kan op basis van het organische en anorganische sporenbestand gezegd worden over de 
datering van de nederzetting, de functie van de site, de materiële cultuur en de 
bestaanseconomie van de nederzetting? 

- Welke analyses dienen uitgevoerd te worden om de kennis over (dit deel) van de site en in 
bredere zin de regio te verfijnen en/of bij te stellen? 

- Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen? 

- Strekt de vindplaats zich nog uit naar aanpalende percelen die niet tot het onderzoeksgebied 
behoren? 

- Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de bestaande archeologische kennis 
van de regio?  

 
Randvoorwaarden: er zijn geen randvoorwaarden van toepassing. 

2.3.2 Beschrijving geplande werken 
Op het terrein zal een bijstelling van een verkaveling gerealiseerd worden, bestaande uit vier loten 
voor eengezinswoningen (Figuur 6). In functie van de bijstelling van de verkaveling op het terrein is 
de voormalige bebouwing gesloopt. De aanleg van woningen en omgevingsaanleg betekent 
vermoedelijk een verstoring tot ca. 80 cm diepte. De woningen mogen echter onderkelderd worden. 
Dit betekent plaatselijk een grotere verstoringsdiepte. De locatie van bijvoorbeeld vorstranden, 
regenwaterputten en huisaansluitingen, die de verwachte verstoringsdiepte van ca. 80 cm 
overschrijden, ligt in het kader van de bijstelling van de verkaveling ook nog niet vast. Nutsleidingen 
worden aangelegd langs de bestaande wegenis.6 
 
 

 
Figuur 4: Legende plan bestaande toestand en ontwerpplan 

 
6 Gyesbreghs 2022, 8-10 
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Figuur 5: Plan bestaande toestand (te slopen) 
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Figuur 6: Ontwerpplan 
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2.3.3 Werkwijze en strategie 
De bovengrond van de opgravingsvlakken werd verder verwijderd tot op het archeologisch leesbare 
niveau, bepaald door de leidinggevende archeoloog. Het onderzoeksterrein werd opgedeeld in vijf 
werkputten (Figuur 7). Alle werkputten, sporen en een aantal representatieve profielen werden 
fotografisch vastgelegd. Vervolgens werden alle vlakken, profielen, sporen en aanlegvondsten 
topografisch ingemeten en werden de sporen en profielen beschreven, waarna de sporen werden 
gecoupeerd, ingetekend en gefotografeerd. Coupes met beginletter A en eindletter B worden niet 
weergegeven op plan omwille van de leesbaarheid. Afwijkende letters worden wel op plan 
weergegeven. 
 
Door middel van een vlakdekkende opgraving werd een oppervlakte opengelegd van 3110 m². Dit is 
88,60% van de te onderzoeken zone. Langs de oostelijke en de zuidoostelijke zijde van het terrein 
werd een bufferzone aangehouden om de bestaande, te behouden haag en een te behouden boom 
te vrijwaren. Langs de Rubenslaan werd ook met een buffer gewerkt omwille van de aanwezigheid 
van enkele leidingen langs de straat. Over een groot deel van het terrein waren drainagebuizen 
aanwezig (S33). Om de leesbaarheid van de plannen te bevorderen, zijn ze enkel op het 
werkputtenplan weergegeven (Figuur 7). 
 
Diego Gyesbreghs was de veldwerkleider. Assistent-archeoloog was Jef Kennis. Bieke Pelemans en 
Natasja Reyns werden ingezet als archeoloog. Er werd geen aardkundige ingeschakeld tijdens de 
opgraving, aangezien geen complexe bodemopbouw aangetroffen werd en de bodemopbouw reeds 
gekend was uit het voorafgaand uitgevoerde vooronderzoek. Extern advies werd geleverd door Alde 
Verhaert (erfgoedconsulent). Buiten het project werden geen personen geraadpleegd of betrokken 
voor algemene wetenschappelijke advisering. 
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Figuur 7: Werkputtenplan met aanduiding van de niet-onderzoekbare zones (rood gearceerd), weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 8: Plan met aanduiding van de bodemprofielen en hoogtes van het vlak (blauw) en het maaiveld (magenta) in m TAW, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 9: Allesporenkaart overzicht, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 10: Allesporenkaart detail noordoost, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 11: Allesporenkaart detail zuidwest, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 12: Allevondsten- en allestalenkaart, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 



Broechem ς Rubenslaan 30 | 19 

 

2.4 Assessmentrapport 

2.4.1 Methoden, technieken en criteria bij het assessment 
Er werd een beperkte hoeveelheid vondsten aangetroffen, waardoor er geen selectie plaatsvond 
tijdens de inzameling en de verwerking. De aard van de vondsten werd beschreven en er werd 
gestreefd om de vondsten aan een bepaalde periode toe te schrijven. Er zijn enkele archeologische 
vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuurwetenschappelijk materiaal onderzocht 
kunnen worden. Het assessment van de stalen en het conservatie-assessment gebeurde door de 
veldwerkleider. Het assessment van de sporen werd uitgevoerd op basis van de plannen, de 
profieltekeningen, de ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ de spoorbeschrijvingen. 

2.4.2 Assessment van vondsten 
Er werden 43 vondstnummers (AV1, V01-V33 en vondsten uit bulkstalen V34-V42) geregistreerd, die 
gedetermineerd en gedateerd werden. In totaal gaat het om 94 fragmenten aardewerken vaatwerk, 
zeven fragmenten huttenleem, 11 fragmenten tefriet, twee natuurlijke silexfragmenten, 13 
fragmenten keramisch bouwmateriaal, één nagel, één fragment vensterglas, één fragment 
natuursteen, twee ijzerzandsteenfragmenten, een fragment kalksteen, een granietfragment, en 
enkele spikkels verbrand bot. In dit assessment worden enkel de fragmenten besproken die relevant 
zijn voor de context en/of die een datering opleveren voor het spoor waarin ze aangetroffen werden. 
De volledige vondstenlijst is terug te vinden in bijlage (zie 5.6 Vondstenlijst).  
 
Het overgrote deel van het aangetroffen vondstmateriaal dateert uit de volle middeleeuwen. Het 
gaat voornamelijk om fragmenten van kogelpotten, zowel in handgevormd, grijs als Rijnlands 
aardewerk. Nagenoeg alle scherven bestaan uit wandfragmenten. In totaal werden slechts vier 
randfragmenten gevonden. Ook werden er elf fragmenten tefriet aangetroffen (V13). Vermoedelijk 
gaat het om fragmenten van een maalsteen. De vondst werd aangetroffen in greppel S154.  
 
 

 
Figuur 13: Fragmenten handgevormd aardewerk van een kogelpot (V10) 
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Figuur 14: Vondsttekeningen 

 
Figuur 15: Tefrietfragmenten, vermoedelijk van een maalsteen (V13) 

 
Naast vondstmateriaal uit de middeleeuwen zijn ook enkele fragmenten dikwandig handgevormd 
aardewerk aangetroffen. Het gaat telkens om wandfragmenten die in de metaaltijden gedateerd 
worden. Sporen S59 (V01), S137 (V11) en S227 (V22) waarin deze fragmenten aangetroffen werden, 
zijn telkens geïsoleerde sporen die niet in relatie stonden tot elkaar of tot andere sporen.  
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Figuur 16: Handgevormd aardewerk uit de metaaltijden (V11)  

 
Tot slot is ook vondstmateriaal in de nieuwe tot de nieuwste tijd te dateren. Het gaat om fragmenten 
industrieel gemaakte baksteen, metalen bouwmateriaal zoals vijzen, fragmenten industrieel 
vensterglas en een fragment rood geglazuurd aardewerk uit de nieuwe tot de nieuwste tijd. Het is 
wellicht in verband te brengen met de voormalige bebouwing op het terrein. 

2.4.3 Assessment van stalen 
Er zijn enkele archeologische vraagstellingen die aan de hand van staalname voor natuur-
wetenschappelijk materiaal onderzocht kunnen worden: 
 

- Wat is de aard, omvang, datering, en conservatie van de aangetroffen archeologische 
resten? 

- Wat is de omvang en de ruimtelijke structuur van de aangetroffen nederzetting? Gaat het 
om één of meerdere erven en is er sprake van een fasering? 

- Hoe past de vindplaats binnen het regionale landschap uit deze specifieke periode? Zijn deze 
vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode of wijzen de 
resultaten op een specifieke functie of specifieke omstandigheden binnen de nederzetting? 

- Wat kan op basis van het organische en anorganische sporenbestand gezegd worden over de 
datering van de nederzetting, de functie van de site, de materiële cultuur en de 
bestaanseconomie van de nederzetting? 

- Welke analyses dienen uitgevoerd om de kennis over (dit deel van) de nederzetting te 
verfijnen en/of bij te stellen? 

- Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen? 

 
Om de onderzoeksvragen met betrekking tot datering te beantwoorden, werden 14C-dateringen 
uitgevoerd op houtskool. De vragen over omgeving en consumptie kunnen beantwoord worden aan 
de hand van pollenanalyses en macrobotanische resten. Hieronder geven we het uitgevoerde 
assessment weer van het mogelijke natuurwetenschappelijk onderzoek, op basis van de eerste 
resultaten na afloop van het veldwerk, gevolgd door de bekomen resultaten.
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2.4.3.1 Waterkuil 
Tijdens het onderzoek werd een waterkuil gevonden ter hoogte van werkput 4, namelijk S214. Het 
gaat om een kuil van 1,9 m breed en 6 m lang. Ze was bewaard tot een diepte van circa 1,36 m. Op 
basis van het aangetroffen aardewerk werd de kuil gedateerd in de volle middeleeuwen. De onderste 
lagen van het spoor, lagen e, f en g, werden bemonsterd aan de hand van bulkstalen en een 
pollenprofiel. Een evaluatie van de lagen wijst er echter op dat het niet om gebruikslagen gaat, maar 
eerder om dempingslagen. Hierdoor is het potentieel op kennisvermeerdering, in geval van 
natuurwetenschappelijk onderzoek op de monsters te beperkt om er verder onderzoek op uit te 
voeren.  
 
 

 
Figuur 17: Werkput 4, coupe DXB op waterkuil S214 in werkput 4 

 

2.4.3.2 Gebouwstructuren 
Er werden tijdens het veldwerk 6 mogelijke structuren aangetroffen, namelijk twee 
huisplattegronden en vier spiekers. De huisplattegronden, structuren 1 en 3, werden geïnterpreteerd 
als bootvormige huisvormen die te dateren zijn in de volle middeleeuwen. Het aangetroffen 
vondstmateriaal lijkt dit te bevestigen. Deze dateringen zijn echter breed. Om een meer nauwkeurige 
datering te bekomen, is 14C-datering nodig. Volgende stalen werden van de structuren genomen: 
 
Structuur 1:  

- Bulkstalen: MB04 (S92), MB05 (S93), MB06 (S94), MB07 (S99), MB08 (S104) en MB09 (S111) 
- Houtskoolstalen: MHK01 (S101), MHK02 (S106) en MHK06 (S90) 

 
 

 
Figuur 18: Werkput 2, overzicht van structuur 1 
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Structuur 3:  
- Bulkstalen: MB11 (S183) en MB24 (S236) 
- Houtskoolstalen: MHK05 (S238) 

 
 

 
Figuur 19: Werkput 4, coupe AB van spoor S183 uit structuur 3 

 
Na het uitzeven van de bulkstalen en de waardering van zowel de bulkstalen als de houtskoolstalen 
bleken niet alle stalen geschikt voor verder onderzoek. Zo bleek een groot aantal de sporen slechts 
een kleine concentratie aan houtskool te bevatten, waardoor er niet genoeg waren voor een 
waardering in functie van 14C-datering. Om een controle uit te voeren worden voor elke structuur 
minimaal twee dateringen nodig geacht. Daarom werden telkens de twee meest geschikte stalen 
uitgekozen om een optimale datering te bekomen. Volgende stalen komen in aanmerking: 
 
Stalen voorgesteld uit de structuren voor waardering en 14C-datering: 

- Structuur 1: MB05 (S93) en MB07 ((S99)  
- Structuur 3: MB11 (S183) en MB24 (S236) 

 
Resultaten: 
 
De 14C-datering die uitgevoerd werd op houtkool van MB05 (S93) leverde een datering op rond 915 ± 
30 BP (95,4% waarschijnlijkheid), wat het spoor tussen 1039 en 1210 cal. AD plaatst. De houtskool uit 
MB07 (S99) dateert uit 1085 ± 30 BP (95,4% waarschijnlijkheid). Dit plaatst het spoor tussen 892 en 
1021 cal. AD.7 De sporen zijn daarmee hoofdzakelijk in de volle middeleeuwen te dateren. Ze 
bevestigen de vermoedens die we hadden op basis van het aangetroffen vondstmateriaal. 
 
  
 
 

 
7 Goslar 2023 
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Figuur 20: Gekalibreerde curves 14C-dateringen 

OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020) 
 

2022H225 MB05 R_Date(915,30) 2022H225 MB07 R_Date(1085,30) 

  68.3% probability   68.3% probability 

    1046AD (31.0%) 1085AD     897AD (24.4%) 922AD 

    1094AD ( 4.8%) 1103AD     953AD (41.1%) 995AD 

    1123AD (32.5%) 1175AD     1009AD ( 2.8%) 1013AD 

  95.4% probability   95.4% probability 

    1039AD (86.5%) 1181AD     892AD (95.4%) 1021AD 

    1188AD ( 8.9%) 1210AD  
Figuur 21: Gekalibreerde datering van paalspoor S93 (links) paalspoor S99 (rechts)  van structuur 1 

 
De dateringen van structuur 3 geeft een oudere datering aan. De datering op MB24 (S183) gaf een 
datering rond 1175 ± 30 BP (95,4% waarschijnlijkheid) weer, wat een datering tussen 772 en 973 cal. 
AD is. MB11 (S236) dateerde iets later, namelijk in 1030 ± 30 BP (95,4% waarschijnlijkheid) wat 
tussen 899 en 1147 cal. AD valt. 
  
 

OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020) 
 

2022H225 MB11 R_Date(1030,30) 2022H225 MB24 R_Date(1175,30) 

  68.3% probability   68.3% probability 

    994AD (68.3%) 1026AD     775AD (11.1%) 790AD 

     823AD (52.5%) 893AD 

     932AD ( 4.6%) 941AD 

  95.4% probability   95.4% probability 

    899AD ( 2.9%) 918AD     772AD (78.6%) 900AD 

    960AD ( 0.4%) 964AD     917AD (16.8%) 973AD 

    973AD (87.4%) 1047AD  

    1084AD ( 1.4%) 1095AD  

1102AD ( 3.1%) 1124AD  

    1143AD ( 0.3%) 1147AD  
Figuur 22: Gekalibreerde datering paalspoor S183 (links) en paalspoor S236 (rechts) van structuur 3 
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2.4.3.3 Palencluster 
Langs huisplattegrond 3 werd een cluster paalsporen aangetroffen. Tijdens het veldwerk kon hier 
geen structuur in herkend worden. Het aangetroffen vondstmateriaal en de gelijkenissen met de 
sporen van structuur 3 doen een datering in de middeleeuwen vermoeden. Om de puzzel duidelijker 
te maken, werden twee paalsporen voorgesteld voor 14C-onderzoek om een engere datering te 
bekomen. Hierbij werd gekeken naar de meest duidelijke paalsporen waarvan vermoed wordt dat ze 
een dragende functie konden hebben. Deze engere datering kan ons helpen in de zoektocht naar een 
typologie van de structuur. 
 

 

 
Figuur 23: Werkput 4, coupe AB op paalspoor S194 

 
Figuur 24: Werkput 4, vlakfoto van paalspoor S244 

 
Stalen uit de palencluster voorgesteld voor waardering en 14C-datering: 

- MB13 (S194) 

- MB25 (S244) 
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Resultaten: 
Beide voorgestelde stalen geven een datering in de 11de tot 13de eeuw weer. MB13 (S194) kent een 
datering in 870 ± 30 BP (95,4% waarschijnlijkheid), tussen 1047 en 1261 cal. AD, terwijl MB25 (S244) 
gedateerd werd in 905 ± 30 BP (95,4% waarschijnlijkheid), tussen 1041 en 1217 cal. AD. 
 
 

OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020) 
 

2022H225 MB13 R_Date(870,30) 2022H225 MB25 R_Date(905,30) 

  68.3% probability   68.3% probability 

    1163AD (68.3%) 1219AD     1048AD (27.6%) 1083AD 

     1131AD ( 3.6%) 1138AD 

     1151AD (23.3%) 1182AD 

     1188AD (13.8%) 1211AD 

  95.4% probability   95.4% probability 

    1047AD (11.1%) 1083AD     1041AD (38.7%) 1108AD 

    1130AD ( 0.8%) 1138AD     1115AD (56.8%) 1217AD 

    1150AD (83.5%) 1261AD  
Figuur 25: Gekalibreerde datering paalspoor S194 (links) en paalspoor S244 (rechts) 

 
Interpretatie: 
De houtskool dateringen variëren en plaatsten de vindplaats op de overgang van de vroege naar de 
volle middeleeuwen, in de volle middeleeuwen en zelfs nog op de overgang naar de late 
middeleeuwen. Er zijn verschillende verklaringen voor deze uiteenlopende dateringen binnen de 
individueel geteste sporen van de geïnterpreteerde structuren. Zo kunnen oudere 
houtskoolfragmenten in jongere sporen terecht zijn gekomen door de aanwezigheid van oudere 
bewoningsfasen. Of kunnen er foutieve interpretaties zijn in de gedefinieerde structuren. 
Desalniettemin lijken de aangetroffen vondsten en de gebouwplattegronden eerder een datering in 
de volle middeleeuwen te suggereren. 

2.4.4 Conservatie assessment 
Er werd een beperkte hoeveelheid vondsten geregistreerd tijdens het onderzoek, die een goede 
bewaringstoestand kennen. Indien de vondsten bewaard worden in een droge, stabiele omgeving, is 
geen bijkomende conservatie nodig. 

2.4.5 Assessment van de landschappelijke ligging 
Het vlak bevond zich op een diepte die varieerde van 43 tot 80 cm onder het maaiveld of op een 
hoogte van 11,54 m TAW in het westen tot 11,9 m TAW in oosten tot het noordoosten. Het terrein 
loopt af in zuidwestelijke richting.  
 
De site kent geen complexe verticale stratigrafie. Er werden zes bodemprofielen geregistreerd. Op 
het terrein is een droge zandleembodem aanwezig. De aangelegde profielen vertonen min of meer 
een gelijkaardige bodemopbouw, met slechts kleine onderlinge verschillen. 
 
De algemene bodemopbouw op het terrein had bovenaan een ploeglaag (Ap) van circa 20 tot 30 cm. 
Hieronder volgde een begraven beploegde A-horizont (Apb) met een vergelijkbare dikte als de Ap-
horizont. De moederbodem bestaat uit een C-horizont met roestvlekken (Cg). Deze bodemopbouw 
werd vastgesteld in profielen 1 en 3 t.e.m. 6. Profiel 1 verschilt hier enigszins van door de 
aanwezigheid van een 10 cm dikke A-horizont bestaande uit een ophoging van organisch materiaal 
(^Ah) bovenaan het profiel.  
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Figuur 26: Werkput 1, profiel 1 AB 

 

 
Figuur 27: Werkput 3, profiel 6 AB 
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Profiel 2 wijkt af van de algemene bodemopbouw. Dit bodemprofiel vertoonde namelijk een 
verstoring van de bodemhorizonten tot op de moederbodem (Apxx). Dit profiel werd namelijk ter 
hoogte van een drainagebuis aangelegd waardoor besloten kan worden dat de verstoring slechts 
lokaal was. Ook in profielen 1 en 6 werd enige verstoring vastgesteld ten gevolge van recente 
bodemingrepen. Hier kon de bodemopbouw echter wel nog vastgesteld worden.  
 

 

 
Figuur 28: Werkput 1, profiel 2 AB
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Figuur 29: Profieltekeningen
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Figuur 30: Faseringskaart overzicht, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 31: Faseringskaart detail noordwest, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 
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Figuur 32: Faseringskaart detail centraal, weergegeven op het GRB (www.geopunt.be) 














































































































