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1. INLEIDING  
 

Van 30 augustus tot 4 oktober 2021 voerde een team van Monument Vandekerckhove een 

archeologisch onderzoek uit te Merksplas – Kleirijt. Dit onderzoek werd ingericht nadat op 

basis van het bureauonderzoek (2019A324 en ID11137)1 werd geconcludeerd dat het 

projectgebied interessante en relevante archeologische waarden kon bevatten (zowel 

artefactenvindplaatsen als grondsporensites) vanaf de steentijd. Daarom werd initieel een 

vervolgonderzoek in de vorm van een landschappelijk bodemonderzoek voorgesteld. 

 

Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek (2020I67 en ID18781)2 werd op twee locaties 

een deels intact bodemprofiel aangetroffen. De aanwezigheid van een B-horizont maakte dat 

er een verkennend archeologisch booronderzoek diende plaats te vinden. Daarom werd rond 

de positieve boorpunten bijkomend verkennend archeologisch geboord. 

 

Tijdens de verkennende boringen (2021C159 en ID18781)² werden geen indicaties voor een 

bewaarde steentijdartefactensite aangetroffen. Hierdoor werd besloten dat een 

vervolgonderzoek in de vorm van waarderende archeologische boringen of proefputten in 

functie van steentijd niet noodzakelijk is. Wel werd besloten dat er op het volledige terrein nog 

intacte archeologische niveaus aanwezig kunnen zijn met een potentieel voor bewaarde 

grondsporensites. Hierdoor werd vervolgens overgegaan tot een vooronderzoek met ingreep 

in de bodem in de vorm van een proefsleuvenonderzoek. 

 

Dit proefsleuvenonderzoek (2021B116 en ID18781)² werd aansluitend uitgevoerd. In totaal 

werden 33 proefsleuven, aangevuld met negen kijkvensters, gegraven. Hierbij werden 51 

sporen geregistreerd die voornamelijk op het noordwestelijke deel van het projectgebied te 

situeren zijn. Het gaat om paalkuilen, kuilen en greppels, die geassocieerd zijn met een 

bewoningscontext. Op basis van de aard van de spoorvulling en het vondstmateriaal werden 

de sporen gedateerd in de volle/late middeleeuwen. Verder wezen enkele sporen en vondsten 

op een meerperiodensite, waarbij een eerste bewoningsfase zou teruggaan tot de metaaltijden 

en de middeleeuwse site een (eventueel gefaseerd) verloop zou kennen tot in de nieuwe tijd. 

Historische kaarten toonden bewoning aan die grenst aan de noordwestelijke hoek van het 

terrein, hiervan kunnen zich restanten van achtererf-activiteiten of off site fenomenen voordoen 

op het onderzoeksterrein. Via de gegevens uit het proefsleuvenonderzoek werd 

geconcludeerd dat verder onderzoek in de vorm van een vlakdekkende opgraving noodzakelijk 

was binnen het noordwestelijke deel van het projectgebied. De locatie van de aangetroffen 

archeologische sporen beperkten zich namelijk tot twee concentraties ter hoogte van deze 

sector van het onderzoeksgebied. Voor de afbakening werd enerzijds rekening gehouden met 

de sporendensiteit en anderzijds het landschap (bodem, pedogenetische zones en DHM). De 

noordoostzijde en de zuidelijke helft van het terrein werden vrijgegeven omwille van het 

 
1 DERWEDUWEN 2019, geraadpleegd via: https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/11137  
2 VAN DEN BRUEL et al . geraadpleegd via: https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/18781  

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/11137
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/18781
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ontbreken van archeologisch relevante waarden. In het voorliggende verslag worden de 

resultaten van deze vlakdekkende opgraving weergegeven. 

 

 
Figuur 1: Synthesekaart met aanduiding van de zone die geselecteerd wordt voor een opgraving. 
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2. BESCHRIJVEND GEDEELTE 
 

2.1. Beschrijving van de onderzoeksopdracht 

 

2.1.1. Vraagstelling 

 

Het doel van het onderzoek is om verdere informatie te krijgen over het verleden van het 

vlakdekkend op te graven terrein. Op basis van het proefsleuvenonderzoek werden in het 

bijhorende programma van maatregelen verschillende (niet-limitatieve) onderzoeksvragen 

geformuleerd3:  

 

Landschap 

 

• Wat is de archeologisch relevante geologische en bodemkundige opbouw? In hoeverre 

is de bodemopbouw intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of erosie, en wat 

vertelt dit over de intactheid van de sporen? 

• Op welke manier zijn de nederzetting en het omliggende cultuurlandschap ingericht 

(perceelsgreppels, afsluitingen e.d.)? Is er een directe relatie met het landschap? 

• Hoe past de vindplaats binnen het regionaal landschap met betrekking tot de 

onderzochte periodes? Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit 

dezelfde periodes of wijzen de resultaten op een specifieke functie of specifieke 

omstandigheden binnen de nederzetting? 

• Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en 

afstand tot water) van de archeologische resten over het vroegere landgebruik, gezien 

in een synchroon en diachroon perspectief? 

• Wat is de landschappelijke ontwikkeling van het projectgebied en welke 

paleolandschappelijke processen zijn van invloed geweest op de menselijke activiteit 

voor, tijdens en na de verschillende vastgestelde fasen van gebruik? 

 

Nederzetting 

 

• Wat is de aard, omvang, datering, ruimtelijke samenhang en conservatie van de 

aangetroffen archeologische resten? 

• Zijn er verschillende periodes te herkennen binnen het sporenbestand en zo ja, welke? 

• Kunnen er per periode diverse fasen in occupatie van het terrein herkend worden? 

• In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er uitspraken 

worden gedaan met betrekking tot de typen plattegronden en functionele en 

constructieve aspecten van de gebouwen? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er 

aanwijzingen voor interne organisatie binnen de gebouwen? 

 
3 VAN DEN BRUEL et al 2020: p. 77-78 
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• Tot welk type site behoren de structuren (artisanaal, bebouwing, begraving,…)? 

• Strekt de site zich nog uit naar de aanpalende percelen die niet tot de huidige 

ontwikkeling behoren, met name het perceel ten noordoosten waarvoor 

verkavelingsplannen bestaan? 

• Wat is de aard van de greppels die tussen percelen 303L en 297D lopen? Gaat het 

hier louter om perceelsgreppels of eerder om een wegenis? 

 

Materiële cultuur 

 

• Zijn er aanwijzingen voor specifieke activiteiten op deze locatie? Wat zijn de materiële 

aanwijzingen hiervoor? 

• Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten? Wat is de 

conserveringsgraad en de vondstdichtheid? 

• Wat kan er op basis van het organische en anorganische vondstmateriaal gezegd 

worden over de datering van de site en de functie ervan? 

• Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? 

In hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot aardewerk en andere 

materiaalcategorieën uit aangrenzende regio’s toepasbaar? Welke overeenkomsten 

en welke verschillen zijn aanwijsbaar? 

• Was er sprake van herkenbare culturele invloeden en uitwisseling van producten vanuit 

andere gebieden? En zo ja: van waar en welke invloeden? Zijn er ook aanwijzingen 

voor de oorzaak van deze culturele invloeden (handel, sociaal, politiek,…)? Is dit door 

middel van gericht specialistisch onderzoek, bijvoorbeeld onderzoek naar 

aardewerkbaksels, aan te tonen? 

• Welke onderzoeken zijn in de toekomst nog mogelijk en wenselijk, op basis van de 

uitgevoerde assessment van het vondstmateriaal? 

• Welke conservatiemaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 

toekomstig onderzoek te garanderen? 

• Kan er op basis van het vondstmateriaal onderbouwde uitspraken gedaan worden over 

de datering en functie van de site? 

 

 

2.1.2. Randvoorwaarden 

 

Zowel het veldwerk, als de verwerking en rapportage voldoen aan de methodiek zoals 

beschreven in de Code van Goede Praktijk.  

 

Het onderzoeksdoel is succesvol bereikt indien de vraagstelling kan beantwoord worden. Het 

gefundeerd kunnen beantwoorden van de vraagstelling is dus het evaluatiecriterium aan de 

hand waarvan de erkende archeoloog zal bepalen of het onderzoeksdoel succesvol bereikt is.  
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2.1.3. Bestaande toestand en geplande werken 

 

Voor aanvang van het archeologisch onderzoek was het terrein ter hoogte van de Kleirijt te 

Merksplas in gebruik als een open akker- en weiland. Structuren en houtige begroeiing waren 

niet aanwezig binnen de zone die afgebakend was voor de opgraving. 

 

 
Figuur 2: Het terrein voor aanvang van de werken. 

 

Het onderwerp van de archeologienota betreft een verkavelingsaanvraag voor het 

onderzoeksgebied dat een oppervlakte heeft van 46.018m2. De verkaveling Kleirijt voorziet in 

totaal 74 wooneenheden (Figuur 2). Deze bestaan uit een groepswoningbouwproject met 26 

wooneenheden en een verkaveling met 48 wooneenheden (11 appartementen en 37 

woningen). Bovendien wordt deze verkaveling ontsloten met nieuwe wegenis die aansluit op 

de doodlopende straten van de bestaande verkaveling Kleirijt fase 1. De wegenis en 

rioleringswerken houden de aanleg van een gescheiden riolering onder de rijbaan in. De 

rijbaan wordt aangelegd in betonstraatstenen met een goot van 30cm en overrijdbare 

boordsteen van 25cm breed. De wegkoffer (Figuur 3) wordt als volgt opgebouwd: 20cm 

onderfundering – 20cm fundering – legbed 3cm – steen 10cm dikte. De nutsleidingen worden 

aangelegd in de onverharde berm en gaan van circa 60cm tot 150cm diep. De infiltratievijvers 

die aangelegd zullen worden reiken tot circa 90cm diep. In de verkaveling worden 

wandelpaden voorzien met een opbouw tot circa 40cm diepte. 
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Centraal in het projectgebied wordt een aaneengesloten publieke groenzone voorzien met 

paden voor langzaam verkeer, voorzieningen voor waterhuishouding, beplanting en bomen. 

De groenzone sluit in het noorden aan op een bestaande trage weg die een verbinding vormt 

tussen de straten Kleirijt in het westen en de Bredestraat in het oosten. 

 

 
Figuur 3: Projectie van de geplande werken op het GRB (©initiatiefnemer en DERWEDUWEN 2019: 

figuur 2, p. 8). 
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Figuur 4: Overzicht van de dwarsprofielen van de geplande wegenissen (©initiatiefnemer). 
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2.2. Werkwijze en opgravingsstrategie  

 

2.2.1. Voorbereiding 

 

Voorafgaand aan de vlakdekkende opgraving werd de bekrachtigde nota4 en het verslag van 

de proefsleuven5 geraadpleegd. Tevens werd een opgravingsstrategie opgesteld in functie van 

efficiënt grondverzet en om voldoende ruimtelijk inzicht met betrekking tot de archeologische 

site te bekomen. In functie daarvan werd een werkputtenplan opgesteld (Figuur 5). Dit bestaat 

uit elf afzonderlijke werkputten die achtereenvolgens werden onderzocht. 

 

 
Figuur 5: Verdeling van de opgegraven zone in verschillende werkputten. 

 

 

2.2.2. Afwijkingen ten opzichte van het programma van maatregelen 

 

Het archeologisch onderzoek kon worden uitgevoerd zoals beschreven in het programma van 

maatregelen. 

 

  

 
4 DERWEDUWEN N. 2019 
5 VAN DEN BRUEL et al 2020 
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2.2.3. Veldwerk 

 

Het veldwerk vond plaats tussen 30 augustus en 4 oktober 2021. Voor aanvang van de 

graafwerken werden door middel van een GPS-toestel de verschillende werkputten uitgezet. 

Bij het uitgraven de verschillende werkputten werd steeds een overlap met de aansluitende 

werkput behouden zodoende het overzicht steeds te behouden. Tijdens het uitgraven van de 

verschillende werkputten werd verdiept tot op het hoogste relevante archeologische niveau. 

De afgegraven grond werd gescheiden (A- en B-horizont).  

 

Voor de het graafwerk werd gebruik gemaakt van een rupskraan met een vlakke graafbak van 

1,8m breed. De afgegraven grond werd (indien mogelijk) gestockeerd langs de werkput. De 

kraan werd tijdens de aanleg opgevolgd door een team archeologen. Er werd op toegekeken 

dat het juiste archeologische niveau werd bereikt. Tevens werd het vlak manueel opgeschaafd 

om de leesbaarheid te optimaliseren. De sporen die zichtbaar werden zijn voorzien van een 

individueel spoornummer. Vervolgens zijn ze beschreven (interpretatie, kleur, textuur, 

inclusies) en gefotografeerd. Op deze foto is, naast het spoor telkens een noordpijl, schaallat 

en fotobord aanwezig. Op dit fotobord staat de projectcode (2021F348), de afkorting van het 

project (MEKL21= MErksplas KLeirijt 2021) en het spoornummer. Na het fotograferen werden 

de sporen ingemeten met een GPS-toestel, waardoor een digitaal grondplan ontstond dat in 

het veld via een tablet en het GPS-toestel kon worden geconsulteerd.  

 

Wanneer een voldoende grote zone of sporencluster was vrij gelegd en op het vlak 

geregistreerd, werd overgegaan tot het couperen van de sporen. Dit houdt in dat de helft van 

een spoor manueel wordt uitgegraven, waardoor een diepteprofiel wordt bekomen. Voor 

enkele diepere coupes werd beslist om de coupes machinaal uit te graven. Het bekomen 

profiel werd vervolgens gefotografeerd, ingetekend op een tablet (schaal 1:20) en per laag van 

unieke laagnummers voorzien. Na het couperen van de sporen werden alle achter gebleven 

delen uitgehaald zodoende al het vondstmateriaal te recupereren. De vondsten zijn 

ingezameld per context en per laag. Een vondstkaartje werd telkens ingevuld. Van sommige 

sporen zijn monsters genomen. Het gaat uitsluitend om bulkstalen. Alle monsters werden 

tijdens het veldwerk van een inventarisnummer voorzien. Bij de vondsten gebeurde dit pas 

tijdens de verwerking (zie verder).  
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Figuur 6: De kraan voert onder begeleiding van een archeoloog een coupe uit. 

 

Teneinde een goed beeld te krijgen van de bodemopbouw zijn verspreid over het 

onderzoeksgebied 15 bodemprofielen geregistreerd. Deze zijn op dezelfde wijze als de 

spoorcoupes vastgelegd.  

 

Het veldwerk werd uitgevoerd door veldwerkleider Lies Dierckx (erkend archeoloog), Bert 

Mestdagh (erkend archeoloog), Jasper Van Rensbergen (erkend archeoloog) en Werner Wyns 

(veldtechnicus). Het archeologische team werd bijgestaan door stagestudenten Arwen Greeve 

(VUB) en Niels Olislagers (UGent).  
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Figuur 7: Couperegistratie. 

 

 

2.2.4. Verwerking 

 

Na het afronden van het veldwerk is de verwerking opgestart. Tijdens een eerste fase van de 

verwerking werd het grondplan opgemaakt, zijn de foto’s in de database ingewerkt en zijn de 

vondsten gewassen en vervolgens geïnventariseerd. De volgende fase van de verwerking 

vormde het uitschrijven van de eerste resultaten van het onderzoek in het archeologierapport. 

Dit verslag moet binnen een termijn van 2 maanden na het afronden van het veldwerk worden 

ingediend bij het Agentschap Onroerend Erfgoed. Het bevat de voorlopige resultaten en eerste 

voorzichtige interpretatie van de aangetroffen sporen en structuren. Dit verslag werd 

opgemaakt door veldwerkleider Lies Dierckx.  

 

Op basis van deze voorlopige gegevens werd bekeken welk natuurwetenschappelijk 

onderzoek relevant was met het oog op het beantwoorden van de onderzoeksvragen (Figuur 

8). Vanaf deze fase werd de uitwerking overgenomen door archeoloog Bert Mestdagh. Het 

voorstel voor uit te voeren natuurwetenschappelijk onderzoek werd uitgevoerd binnen de 

marges die werden vastgesteld in het programma van maatregelen dat na de proefsleuven 

werd opgesteld.6  

 

 
6 VAN DEN BRUEL et al 2020: p. 77-82 
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Figuur 8: Aanduiding van het uit te voeren natuurwetenschappelijk onderzoek op het voorlopige 

grondplan. 

 

Een laatste fase van de rapportage bestaat uit het schrijven van het eindverslag. In dit rapport 

worden alle beschikbare gegevens gebundeld. Deze bevatten enkele inleidende hoofdstukken 

en omvatten tevens de beschrijving van de verschillende grondsporen en het vondstmateriaal. 

Ook de gegevens van het natuurwetenschappelijk onderzoek – zoals voorzien in dit 

archeologierapport – worden in het eindverslag verwerkt. 

 

In de loop van het uitwerken van de gegevens werd een beroep gedaan op een aantal 

specialisten: 

 

• Philippe Crombé & Hans Vandendriessche (Universiteit Gent): steentijdspecialisten 

die wegwijs boden bij de interpretatie van de gepolijste bijl. 

• Pierre Legrand (Monument Vandekerckhove): aardkundige/geoloog bestudeerde de 

natuurstenen uit kuil S1475. 

• Peter van den Broeke (Gemeente Nijmegen): aardewerkspecialist die hielp bij de 

determinatie van de ceramische kookstenen. 
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3. ASSESSMENTRAPPORT 
 

3.1. Beschrijving, motivering en registratie 

 

Tijdens het archeologische onderzoek zijn 928 sporen aangeduid. Deze zijn integraal 

geregistreerd. De lage densiteit liet namelijk toe een integrale veldregistratie uit te voeren. Het 

vondstmateriaal is eveneens beperkt waardoor een integrale inzameling en bestudering is 

uitgevoerd. De vastgestelde vondstcategorieën zijn aardewerk en metaal. 

 

Een lijst van sporen, inclusief beschrijving, is toegevoegd als bijlage achteraan dit rapport (zie 

bijlage 22). Alle vondsten zijn opgelijst en eveneens als bijlage toegevoegd (bijlage 23). Dit 

omvat ook een omschrijving van de ingezamelde monsters. Ook foto’s van alle sporen zijn 

terug te vinden als bijlage bij dit rapport (bijlage 24). In het volgende hoofdstuk worden de 

relevante sporen beschreven. Een korte beschrijving van het aangetroffen vondstmateriaal 

volgt in aansluitend daarop. 

 

 

3.2. Wetenschappelijk potentieel 

 

Het wetenschappelijk potentieel binnen het projectgebied bestaat vooral uit de aanvulling die 

deze resultaten vormen bij de gegevens die voorhanden zijn uit de opgravingen uit andere 

opgravingen in de omgeving. Zo wordt een uitgebreider beeld gevormd van een regionale 

archeologische gegevens. Met het uitbreiden van de data stijgt de kennis en kan de 

bewoningsgeschiedenis verder worden uitgebreid en kan dieper worden ingegaan op zaken 

zoals bewoningsgeschiedenis van de regio, typochronologieën van het vondstmateriaal, 

netwerken waartoe men behoorde, …  
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4. BESCHRIJVING VAN DE VINDPLAATS 
 

4.1. Landschappelijke situering7 

 

Merksplas ligt in de Antwerpse Noorderkempen en ligt tegen de Nederlandse grens (Figuur 

9). Het reliëf is licht glooiend, met hoogtes die schommelen tussen +20 en +32m TAW. Het 

gebied heeft vruchtbare zandgronden, de vroegere heide werd omgevormd tot weilanden en 

akkers of ten behoeve van de houtproductie met (naald)bomen beplant. De rivier de Mark, met 

bron op de Zandvenheide in het gehucht Koekenhoven, doorkruist de gemeente van oost naar 

west en stroomt vervolgens noordwestelijke richting Nederland binnen . 

 

 
Figuur 9: De gemeente Merksplas en aanduiding van het projectgebied. 

 

Geomorfologisch bevindt het projectgebied zich op de noordelijke rand van de cuesta van de 

kleien van de Kempen (Figuur 10)8. Deze  vormt het westoost interfluvium (van Zandhoven via 

Malle naar Turnhout) tussen de stroombekkens van de Nete en de Maas. Ten noorden van 

deze waterscheidingskam is het eveneens Pleistoceen krekenlandschap in het huidig reliëf en 

afwateringsstelsel fraai gefossiliseerd: de brede beekdalen komen overeen met makkelijk 

erodeerbare wadzanden, de interfluvia met meer resistente schorreklei. Het 

 
7 DERWEDUWEN 2019, p. 15. 
8 DE MOOR & MOSTAERT, 1993 en https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/135373/teksten  
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waterscheidingsvlak tussen het Scheldebekken en het Maasbekken vormt een brede W-O 

gerichte strook in het noorden van de provincie Antwerpen. Ten westen van Westmalle buigt 

deze af naar het noorden waar de steilrand de Scheldepolders bereikt. In het Maasbekken, op 

de rug van de cuesta zijn de valleien zuid-noord georiënteerd9.  

 

Het projectgebied bevindt zich volgens het Digitaal terreinmodel van Vlaanderen (DTM) tussen 

+27,5 en +29 m TAW. Hierbij is de noordelijke zone hoger gelegen dan de zuidelijke en 

oostelijke zone van het projectgebied. Wanneer we kijken naar de ruimere omgeving, dan zien 

we dat ten zuiden van het projectgebied een hoger gelegen dekzandrug aanwezig is, met 

hoogtes die oplopen tot 32 m +TAW. Ten westen en ten oosten zijn twee kleinere beekvalleien 

waar te nemen, namelijk die van de Goorloop in het westen en de Koekhovenseloop in het 

oosten. Ten noorden van het projectgebied is de vallei van de rivier de Mark aanwezig, gelegen 

op een hoogte van circa 23m + TAW. Het projectgebied is gelegen op 

een uitloper van de hoger gelegen dekzandrug. 

 

 
Figuur 10: Situering van het projectgebied op het DTM. 

 

  

 
9 BOGEMANS, 2005. 
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4.2. Geologische situering10 

 

De tertiaire ondergrond ter hoogte van het projectgebied bestaat uit afzettingen van het Lid A, 

deel van de Formatie van Merksplas (Figuur 11). Deze eenheid kenmerkt zich door grijs half 

grof tot grof zand, kwartsrijk, regelmatig dunne klei-intercalaties, glimmerhoudend, 

schelpfragmenten, gerold hout, veen en (sideriet)keitjes. Volgens de isohypsenkaart is de top 

van het tertiair waar te nemen op circa 5m diepte. 

 

Op de quartair geologische kaart staat het projectgebied gekarteerd als profieltype 22 (Figuur 

12). Bij profieltype 22 komen onderaan getijdenafzettingen (estuariene afzettingen) met 

mogelijke intercalatie van fluviatiele en eolische afzettingen voor. Deze afzettingen dateren uit 

het vroeg-Pleistoceen. Hierboven kunnen getijdenafzettingen (estuariene afzettingen) met 

mogelijke intercalatie van fluviatiele en eolische afzettingen teruggevonden worden. Deze 

afzettingen dateren eveneens uit het vroeg-Pleistoceen. Helemaal bovenaan kunnen eolische 

afzettingen uit het Weichseliaan (laat-Pleistoceen) tot vroeg-Holoceen en/of hellingafzettingen 

van het quartair teruggevonden worden. 

 

 
Figuur 11: Het projectgebied op de Tertiair geologische kaart. 

 
10 DERWEDUWEN 2019: p. 18 
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Figuur 12: Het projectgebied op de Quartair geologische kaart. 
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4.3. Bodemkundige situering11 

 

Voor het projectgebied zijn drie verschillende bodemtypes gekarteerd (Figuur 13): 

• In het noordwesten type Zbm. Dit zijn droge zandbodems met een dikke antropogene 

humus A-horizont. Onder het plaggendek komt een begraven profiel voor, meestal een 

podzol of een verbrokkelde textuur B-horizont. Roestverschijnselen beginnen tussen 

circa 90 en 120cm. Deze gronden worden overwegend als akkerland gebruikt met 

beperkte teeltkeuze. Sommige gronden werden bebost9. 

• In het zuidoosten type W-Pep3. Dit zijn natte lichte zandleembodems zonder 

profielontwikkeling. Dit type is een natte grond met een dikke humeuze bovengrond. 

Samen met de plaggenbodems vormen deze de betere natte lichte zandleemgronden. 

De dikte van de humeuze bovengrond is meestal circa 20 à 30cm. De alluviale 

Pepgronden liggen iets lager dan de bodems met profielontwikkeling op Pleistoceen 

materiaal en situeren zich allen in een depressielandschap. Ze vertonen 

roestverschijnselen vanaf 20cm diepte en een blauwgrijze reductiehorizont tussen 100 

en 120cm diepte. De bodems zijn permanent nat en beter geschikt als weidegrond dan 

akkerland. 

• Centraal type Scm. Dit zijn matig droge lemige zandgronden met dikke antropogene 

humus A-horizont. Deze matig droge plaggengronden hebben een humusdek dat meer 

dan 60cm dik is en dat rust op een begraven profiel, meestal een podzol. De 

 
11 DERWEDUWEN 2019: p. 20 
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roestverschijnselen komen voor tussen 60 en 90cm. Deze plaggengrond is geschikt 

voor alle teelten. 

 

 

 
Figuur 13: Het projectgebied op de bodemkaart. 
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5. HISTORISCHE EN ARCHEOLOGISCHE VOORKENNIS 
 

5.1. Historisch kader12 

 

2.2.1. Algemene historische beschrijving 

 

De oudste vermelding van Merksplas dateert uit 1148. Op dit moment is er sprake van 

Mercblas dat grenswater betekent. In de Karolingische periode was Merksplas afhankelijk van 

de Antwerpse burcht als onderdeel van het gebied Furgular (vermoedelijk Rijkevorsel) waartoe 

ook Hoogstraten en Wortel behoorden. In de 11de en 12de eeuw behoorde het grondgebied 

Merksplas toe aan enkele wereldlijke grootgrondbezitters. Deze hadden hun goederen in leen 

van de markgraaf van Antwerpen of de hertog van Brabant. De meest gezaghebbende woonde 

in de motteburcht op het Hofeinde. Circa 1124 werd dit ‘Hof van Merksplas’ (ongeveer de helft 

van het huidige grondgebied) samen met een reeks andere Kempense goederen aan de pas 

gestichte Sint-Michielsabdij in Antwerpen geschonken. Rond die tijd zou ook de parochie van 

Merksplas ontstaan zijn. Burgerlijk en juridisch ressorteerde Merksplas sedert 1356 onder het 

Land van Turnhout, dat binnen het markgraafschap Antwerpen in het kwartier van Turnhout 

was ingelijfd. De periode 1500-1700 was voor heel de Kempen een beroerde periode. Ook 

Merksplas ontsnapte niet aan de oorlogsellende van de Beeldenstorm, de Tachtigjarige Oorlog 

en de Hollandse Oorlog. De gemeentegrenzen van Merksplas, de oudste van heel de 

Noorderkempen, werden ruwweg vastgelegd in 1251 en vervolgens verfijnd in 1285. Daar 

Merksplas niet gefusioneerd werd, bleven deze grenzen tot op heden vrijwel onveranderd. Alle 

Merksplasse bebouwingsconcentraties zouden uit de vroege Middeleeuwen dateren: Dorp, 

Hofeinde, Hoekeinde, Geheul, Horst-Koekhoven en Opstal. Hofeinde zou de oudste 

nederzetting zijn (6de – 7de  eeuw), waar mogelijk het eerste kerkje werd opgericht (8ste eeuw). 

De kerk in het Dorp zou pas in de 12de eeuw gebouwd zijn. Economische factoren 

(handelswegen) verklaren de verschuiving van de dorpskern. 

 

 

2.2.2. Historische beschrijving projectgebied 

 

Over het onderzoeksgebied zelf is op historisch vlak niet veel geweten. Merksplas wordt op 

verschillende historische kaarten afgebeeld, maar de vroegste kaart waaruit relevante 

informatie kan worden gehaald is de Ferrariskaart (1771-1778; Figuur 14). Op deze kaart is 

te zien dat het projectgebied gelegen is in een uitgestrekt landbouwcomplex. Ten noordoosten 

van het onderzoeksgebied situeert zich Hooghbosch. Ten noorden, noordwesten en 

zuidwesten situeren zich respectievelijk de gehuchten Kleirydt, Opstal en Leest. Ook de 

dorpskern van Merksplas situeert zich ten noordwesten van het projectgebied. Op de Atlas 

der Buurtwegen (1841; Figuur 15) is het beeld vrijwel onveranderd, al zien we hier een eerste 

 
12 DERWEDUWEN 2019: p. 22-26 
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percelering op gekarteerd. Nieuw is de chemin n°56 die het projectgebied begrensd in het 

noorden. Vandaag de dag is deze verdwenen. Chemin n°5 en chemin n°26, de bocht ten 

noorden van het projectgebied, tevens reeds zichtbaar op de Ferrariskaart, komt in verloop 

overeen met de huidige Kleirijt. 

 

Op de Kaart Vandermaelen (1846- 1854; Figuur 16) is vrijwel hetzelfde beeld waar te nemen 

als op voorgaande kaarten. Ook de luchtfoto’s schetsen eenzelfde beeld van een 

projectgebied gelegen in een landbouwcomplex. We bemerken wel dat er in het oosten nog 

net een hoek van een langwerpig gebouw binnen het projectgebied valt. Aan de noordelijke 

zijde loopt een trage weg die als het ware de grens vormt van het onderzoeksgebied. 

 

 
Figuur 14: Het projectgebied op de Ferrariskaart. 
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Figuur 15: Het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen. 
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Figuur 16: Het projectgebied op de Vandermaelenkaart. 
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5.2. Archeologisch kader13 

 

In en rond Merksplas zijn er maar een beperkt aantal archeologische gegevens gekend. Het 

gebrek aan archeologische informatie is waarschijnlijk geen weergave van de werkelijke 

toestand van het bodemarchief, maar eerder het gevolg van een laag aantal archeologische 

onderzoeken. De aanwezige archeologische indicatoren in de buurt worden weergegeven op 

Figuur 17. Aangezien in de directe omgeving (500m) weinig indicatoren gekarteerd werden, 

werd ook een tweede radius van 1km beschouwd. 

 

 
Figuur 17: Projectie van de CAI-locaties op het GRB (DERWEDUWEN 2019: fig. 20, p. 27) 

 

Binnen een straal van 500m van het onderzoeksgebied vinden we volgende CAI-waarden 

terug: 

• CAI 112109: Betreft een paalkuil, aangetroffen tijdens een positieve werfcontrole. 

• CAI 105552: Betreft negen paalsporen, aangetroffen tijdens een positieve 

werfcontrole. Tijdens de archeologische opvolging van de aardgasvervoerleiding 

werden enkele vondsten geregistreerd: 

• CAI 100786: Betreft viertal paalkuilen (mogelijke spieker). 

 
13 DERWEDUWEN 2019: p. 27-29 
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• CAI 100782: Betreft heel wat paalsporen (waaronder een spieker) en een aantal kuilen 

(waaronder een Romeinse waterput) en een twintigtal fragmenten handgevormd 

aardewerk. 

• CAI 100787: Betreft een tweetal paalkuilen, een paalspoor en twee kuilen of 

paalsporen. 

 

Binnen een straal van 1km, eveneens bij de archeologische opvolging van de 

aardgasvervoerleiding aangetroffen: 

• CAI 100781: Betreft 34 paalsporen en een spieker. 

 

Binnen een straal van 1km vinden we nog één extra melding terug: 

• CAI 102926: Betreft de Sint-Willibrordus parochiekerk. De oudste kerk klimt mogelijk 

op tot de 12de eeuw. Vermoedelijk midden 15e eeuw werd het een stenen kerk. Deze 

werd in 1870 gesloopt en vervangen. 

 

Ten noorden van het projectgebied bevinden zich een niet gering aantal CAI-meldingen. Vier 

meldingen bevinden zich nog binnen de straal van 500m van het projectgebied, maar nog 

verder noordwaarts, binnen een straal van 1km van het onderzoeksgebied, zijn dat er maar 

liefst 20. Al deze meldingen betreffen vondsten aangetroffen tijdens prospecties uitgevoerd in 

2001 in het kader van ruilverkavelingen. Allen worden hieronder in tabelvorm opgelijst (Tabel 

1): 

 

CAI ID Beschrijving Datering Datering 

106637  Vondstenconcentratie aardewerk  Metaaltijden 

106636  Handgevormd aardewerk  Metaaltijden 

106567  Vondstenconcentratie handgevormd 

aardewerk 

Metaaltijden 

106566  Handgevormd aardewerk, 

meloenkraal 

Metaaltijden/Romeinse periode 

106568  Aardewerk Late middeleeuwen 

106569  Aardewerk en maasteenfragment Metaaltijden/Romeinse periode 

106571  Ceramiek, slijpsteen, aardewerk  Romeinse periode 

Late middeleeuwen 

106519  Klingfragment (Wommersom)  Mesolithicum 

106572  2 silexfragmenten en aardewerk  Steentijd 

Volle middeleeuwen 

106635  Bijlafslag en aardewerk  Neolithicum 

Volle middeleeuwen 

106582 Handgevormd aardewerk en 

roodbeschilderd aardewerk 

IJzertijd 

Volle middeleeuwen 

106581  Kernrest silex Steentijd 
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106578 Kling, fragment kogelpot, 

roodbeschilderd aardewerk 

Mesolithicum 

Volle middeleeuwen 

106580 Kling (Wommersom)  Mesolithicum 

106579 2 silex afslagen  Steentijd 

106583 Handgevormd aardewerk 

Aardewerk 

Roodbeschilderd aardewerk 

Metaaltijden 

Karolingische periode 

Volle Middeleeuwen 

106586 Handgevormd aardewerk, 

Vondstenconcentratie (kogelpot, 

roodbeschilderd) 

Metaaltijden 

Volle middeleeuwen 

106587 Aardewerk, kling, roodbeschilderd 

aardewerk 

 

Metaaltijden 

Steentijd 

Volle Middeleeuwen 

106615 Roodbeschilderd en Andenne 

aardewerk 

 

Volle Middeleeuwen 

106573 Bijlafslag, handgevormd aardewerk Neolithicum 

IJzertijd 

106574  Bladspits  Mesolithicum 

106576 Aardewerk  Metaaltijden 

Volle Middeleeuwen 

106577 Silexafslag  Steentijd 

106652 Aardewerk  Onbepaald 

Tabel 1: CAI-cluster ten noorden van projectgebied. 

 

Uit bovenstaande blijkt dat het merendeel van de CAI locaties betrekking heeft op 

archeologische prospectievondsten of toevalsvondsten. Slechts enkele meldingen hebben 

betrekking op onderzochte archeologische sites. Het schijnbaar ontbreken van goed 

onderzochte archeologische sites is vermoedelijk te wijten aan het ontbreken van recente 

ontwikkelingen waarbij archeologisch onderzoek noodzakelijk is. 
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6. RESULTATEN  
 

De archeologische vlakdekkende opgraving vond plaats tijdens het najaar van 2021. Dit 

onderzoek vormt het sluitstuk van een archeologisch traject dat aanvatte met een 

bureaustudie14, gevolgd door landschappelijk15 en verkennend bodemonderzoek16, vervolgens 

proefsleuven17 en ten slotte deze vlakdekkende opgraving. In het volgende hoofdstuk worden 

de resultaten van deze opgraving beschreven. Eerst volgt een beschrijving van de stratigrafie. 

Vervolgens worden de archeologische contexten en beschreven.  

 

 
Figuur 18: Een sfeerbeeld tijdens het onderzoek. 

 

 

  

 
14 DERWEDUWEN 2019. 
15 VAN DEN BRUEL ET AL. 2021, p. 12. 
16 VAN DEN BRUEL ET AL. 2021, p. 22. 
17 VAN DEN BRUEL ET AL. 2021, p. 30. 
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6.1. Stratigrafie 

 

Gedurende de archeologische opgraving werden verschillende hoogtes opgemeten op het 

maaiveld en op het archeologische vlak (Figuur 19 en Figuur 20). Dit toont dat het 

archeologisch niveau min of meer vlak is. In het noordoosten bedraagt het niveau ca. +28.00m 

TAW. Hier werden op een tweede niveau nog sporen aangetroffen naast de grachten, op 

+27.70m TAW. In het zuidoosten ligt het archeologisch niveau een weinig lager op +27.80m 

TAW. Centraal ligt het niveau weer op +28.00m TAW en in het noordwesten op +27.80m TAW. 

Het niveauverschil op het archeologische vlak bedraagt maximaal 20-30cm.  

 

 
Figuur 19: Hoogtes aangeduid op het opgravingsplan (westen). 
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Figuur 20: Hoogtes aangeduid op het opgravingsplan (oosten). 

 

In de verschillende fasen van het (voor)onderzoek werd verspreid binnen het 

onderzoeksgebied de bodemopbouw geregistreerd door middel van bodemprofielen (Figuur 

21). De opbouw toont een sterk gehomogeniseerde plaggenbodem met wisselende dikte. 

Hieronder worden enkele afzonderlijke bodemprofielen belicht.  
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Figuur 21: Situering van de geregistreerde bodemprofielen. 

 

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek (ID 2021B11618) werd Profiel 7 als referentieprofiel 

gekozen voor de groep van de zandige gronden (Figuur 22 en Figuur 23). Het profiel werd 

aangelegd tot op een diepte van 85 cm. Het grondwater stond zeer hoog en onmiddellijk na 

de aanleg van het profiel sijpelde er langs onder water in de profielput. Er werden twee 

horizonten van elkaar onderscheiden. Bovenaan zat een 50 cm dikke donkerbruine Ap-

horizont. Elders op het terrein was de Ap-horizont nog iets dikker tot ca. 70 cm. De onderste 

5 cm van de Ap-horizont was sterk gebioturbeerd. De Ap-horizont rustte rechtstreeks op een 

geeloranje moederbodem met wit-oranje gleyverschijnselen (Cg-horizont). 

 

 
18 VAN DEN BRUEL et al. 2021. 
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Figuur 22: Profiel 7 (overgenomen uit VAN DEN BRUEL et al. 2021). 

 

 
Figuur 23: Locatie van de bij het proefsleuvenonderzoek aangelegde bodemprofielen en 

referentieprofielen. 

 

Dit beeld wordt bevestigd tijdens de opgraving aan de hand van de bestudeerde profielen 

centraal en in het noorden van het onderzoekgebied. Bij Profiel 11 in het noorden is nog een 

extra pakket scherp afgelijnde teelaarde te zien (Figuur 24 en Figuur 25). 
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Figuur 24: Profiel 10 centraal in het onderzoeksgebied (oostzijde WP6). 

 

 
Figuur 25: Profiel 11 in het noorden (noordzijde WP6). 
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In het oosten van het onderzoeksgebied kon naast de Ap1-horizont nog een dun bandje sterk 

gebioturbeerde Ap2-horizont worden gezien boven de C-horizont (Figuur 26). De C-horizont 

heeft hier minder roestvlekken en is minder hard, zandiger. 

 

 
Figuur 26: Profiel 3 in het noordoosten van het onderzoeksgebied (zuidzijde WP4). 

 

In het westen in de Ap-horizont opmerkelijk dikker (70-80cm), verschillende malen opgehoogd 

in recentere tijden (Figuur 27). 

 

 
Figuur 27: Profiel 15 in het westen (westzijde WP10). 
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6.2. Beschrijving sporen 

 

Tijdens het archeologisch onderzoek zijn verspreid over het terrein 928 sporen geregistreerd. 

Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen paalsporen, kuilen, grachten en greppels. 

Ook enkele sporen van natuurlijke of bodemkundig oorsprongen, zoals windvallen, en recente 

verstoringen kregen een spoornummer. Greppels en grachten zijn vooral aangetroffen in het 

noorden en westen van het projectgebied. In het centrum en zuiden van het projectgebied zijn 

grote aantallen paalsporen aangetroffen waarbinnen meerdere clusters te herkennen zijn. 

 

De verschillende sporen worden hieronder chronologisch beschreven. Ze kunnen worden 

opgedeeld in de metaaltijden, de middeleeuwen, de nieuwe en nieuwste tijd. 

 

 
Figuur 28: Allesporenplan van de vlakdekkende opgraving. 
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Figuur 29: Allesporenkaart noordwesten – met spoornummers. 

 

 
Figuur 30: Allesporenkaart centrum – met spoornummers. 
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Figuur 31: Allesporenkaart oosten – met spoornummers. 
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6.2.1. Metaaltijden 
 

Een belangrijk aandeel van de archeologische contexten kan gedateerd worden in de 

metaaltijden. De sporen uit deze periode omvatten overwegend paalsporen en verschillende 

kuilen. Op basis van de ruimtelijke spreiding zijn vier clusters onderscheiden. Deze clusters – 

waarbinnen soms gebouwstructuren zijn herkend – worden als uitgangspunt genomen voor 

de beschrijving van deze periode. Vervolgens worden ook de hierbuiten gelegen bijgebouw en 

enkele geïsoleerde sporen beschreven.  

 

Wanneer alle sporen uit de metaaltijden op het opgravingsplan worden uitgelicht (Figuur 32), 

blijken ze zich uit te strekken over een langgerekte oost-west as. Binnen deze as kan de 

grootste concentratie worden vastgesteld in het centrum van het projectgebied. Een kleinere 

cluster is geregistreerd in het zuidwesten ervan. 

 

 
Figuur 32: Verspreiding van de sporen uit de metaaltijden en aanduiding van de clusters. 
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6.2.1.1. Clusters 

 

• Cluster 1 

 

Cluster 1 bevindt zich in het noordoosten van het projectgebied (Figuur 33 en Figuur 34). De 

cluster bestaat uit een reeks paalsporen en één spoor dat geïnterpreteerd werd als kuil. De 

paalsporen vertonen ruimtelijk slechts weinig regelmaat Zo kunnen wel verschillende assen 

worden aangewezen. Het gaat bijvoorbeeld om de as van spoor S169 tot S257/S257 

(noordoost-zuidwest) en as S243 tot S257 (noordwest-zuidoost). Geen van de langere assen 

vertoont een parallel verloop. Enkel paalsporen S180-S181/S182-S183-S246 en S176-S175-

S174-S173-S247 vormen parallelle assen. ze hebben beiden een lengte van ca. 6m. Verder 

zou gewezen kunnen worden op de rechthoekige palenzetting die gevormd wordt door 

paalsporen S181-S170-S260-S246 en die een zone van 4,8m op 4,2m afbakent. Toch lijkt dit 

geen echte basis van een structuur binnen deze cluster. Op basis van de ruimtelijke positie 

van de verschillende paalsporen lijkt het twijfelachtig of cluster 1 correspondeert met de 

plattegrond van een groter gebouw. Mogelijk gaat het eerder om een activiteitenzone 

waarbinnen zich minder goed te definiëren structuren of bijgebouwen bevinden.  

 

De paalsporen hebben op het archeologische vlak een ronde of ovale vorm met een donkere 

bruinig grijze zandige vulling. De diameter bedraagt 35cm tot 45cm. In doorsnede gaan de 

sporen van 10cm tot 50cm diep, sommige zijn komvormig, andere zijn veel steiler, soms met 

een vlakke bodem (Figuur 35 tot Figuur 38).  

 

 
Figuur 33: Cluster 1 tijdens het onderzoek. 
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Figuur 34: Cluster 1 op het archeologisch vlak (onder) en in coupe (boven). 
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Figuur 35: Coupe op paalsporen S182-S181.  

 

 
Figuur 36: Coupe op dubbel paalspoor S251-S250. 
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Figuur 37: Coupe paalspoor S257. 

 

 
Figuur 38: Coupe op paalspoor S263. 
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• Cluster 2 – hoofdgebouw 1 

 

Cluster 2 bevindt zich in het oosten van het projectgebied, ten zuiden van cluster 1. Deze 

cluster omvat een min of meer rechthoekige zone waarin een zekere regelmaat herkend kon 

worden. Dit is een gedeeltelijk bewaarde gebouwplattegrond met afmetingen van ca. 15m op 

9m (Figuur 39). De structuur heeft een oost/zuidoost-west/noordwest oriëntatie. In het centrum 

is een as aan te wijzen die wordt gevormd door paalsporen S500-S502-S503-S410-S411. 

Langs weerszijden bevinden zich op gelijke afstand van deze as telkens twee palenkoppels 

die geïnterpreteerd kunnen worden als tegenover elkaar geplaatste toegangspartijen. Die zijn 

met een opening van ca. 2,5m vrij breed. Van de wandpalen zijn slechts weinig sporen 

bewaard. 

 

De paalsporen hebben een ronde of ovale vorm op het archeologisch vlak. De diepte bedraagt 

meestal niet meer dan 20cm, met uitzonderingen van twee diepere paalsporen op de centrale 

as (S411 en S502). De meeste paalsporen vertonen een komvormig profiel. De diepere 

paalkuilen op de centrale as hebben een revolvertasachtig profiel. De vulling van de 

verschillende sporen bestaat bruin tot donkerbruin vulling zand (Figuur 40 en Figuur 41). Hierin 

zijn – met uitzonderling van enkele houtskoolspikkels - geen inclusies op te merken. 

 

Op basis van de – waarschijnlijk slechts gedeeltelijk bewaarde – palenzetting kan het gebouw 

geïnterpreteerd worden als een geschrankt vierbeukig gebouw.19 De goed uitgewerkte 

centrale as van het gebouw doet de structuur aansluiten bij de Kempische traditie van 

dergelijke gebouwtypen 

 

 

 
19 LAUWERS et al. 2023 en  VANDENBUSSCHE et al. 2024. 
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Figuur 39: Cluster 2 herbergt een hoofdgebouw. 
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Figuur 40: Coupe op paalspoor S411. 

 

 
Figuur 41: Een deel van de gecoupeerde noordelijke toegangspartij (S505-S506). 
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• Cluster 3 – Bijgebouw 1 

 

Cluster 3 bevindt zich in het centrum van het projectgebied. De sporen omvatten voornamelijk 

paalsporen en een mogelijke kuil (Figuur 42 en Figuur 43). De spreiding van de verschillende 

sporen vertoont weinig regelmaat. Zo kunnen in het zuiden – tussen verschillende overwegend 

ondiepe sporen – wel nog twee min of meer parallelle assen worden herkend – respectievelijk 

tussen sporen S470 tot S479 en  S464 tot S486. Met het voorkomen van enkele relatief diepere 

paalsporen (S478 heeft een bewaarde diepte van 18cm) kan hier een bijgebouw worden 

afgeleid met een rechthoekig grondplan (4,1m op 3,4m.).  

 

Ook in het noorden van de cluster komen enkele dieper bewaarde paalsporen voor. Paalspoor 

S221 heeft bijvoorbeeld een bewaarde diepte van 16cm (Figuur 44). De kuil die hier is 

aangetroffen heeft een ovale vorm op het archeologische vlak met een maximale doorsnede 

van 90cm. De coupe toont een onregelmatig komvormig profiel en is sterk uitgeloogd. Ook 

binnen deze cluster is echter geen overtuigend bewijs voor het voorkomen van een grotere 

structuur. 

 

De verschillende contexten binnen deze cluster hebben een zandige bruingrijze vulling. Soms 

zijn hierin wat houtskoolspikkels vastgesteld. 

 

Deze cluster omvat dus een mogelijk bijgebouw en verschillende palen van wisselende diepte 

waarbinnen geen andere structuren herkend zijn. 
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Figuur 42: Cluster 3 op het archeologisch vlak (onder) en met geprojecteerde coupes (boven). 
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Figuur 43: Overzicht van het noorden van cluster 3 na het couperen. 

 

 
Figuur 44: Coupe op paalspoor S221. 
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• Cluster 4 

 

Cluster 4 is de meest westelijke sporencluster uit de metaaltijden binnen het projectgebied 

(Figuur 45). De ruimtelijke ligging van de paalsporen vertoont weinig regelmaat. Opvallend is 

het voorkomen van verschillende aansluitende palen die per twee of drie in korte noord-zuid 

assen zijn opgesteld (Figuur 46 en Figuur 47). Deze assen vormen op hun beurt bovendien 

twee haast parallelle zuidwest-noordoost georiënteerde assen (enerzijds tussen paalspoor 

S1514 en S1275; anderzijds tussen paalsporen S1504 en S1224). 

 

De bewaarde diepte van de verschillende paalkuilen varieert van een ca. 3cm tot 24cm. 

Centraal binnen de cluster zijn een zestal kuilen aanwezig. Deze hebben een ronde of ovale 

vorm op het archeologische vlak. Kuilen S1475 en S1510 zijn de grootste met een diameter 

van ca. 85cm. De diepte bedraagt respectievelijk 28cm en 45cm onder het archeologische 

vlak. De vulling van de verschillende contexten heeft doorgaans een donkere (bruin)grijze 

zandige vulling en zijn vrij sterk uitgeloogd.  

 

In zes van de aangetroffen contexten is een kleine hoeveelheid vondstmateriaal aanwezig. 

Een uitzondering vormt kuil S1475 waarin veel meer vondstmateriaal is verzameld. Deze 

vondsten komen verder in dit verslag uitgebreid aan bod. 

 

De cluster lijkt niet te interpreteren als een (groter) gebouw. Mogelijk is het eerder een 

activiteitenzone geweest waarbinnen meerdere palen werden opgesteld. 
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Figuur 45: Overzicht palencluster S1467 tot S1514 - bijlage 6. 
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Figuur 46: Coupe op palenkoppels S1470-1473 (voorgrond) en S1471-1472 (achtergrond). 

 

 
Figuur 47: Coupe op paalsporen S1221-S1225 (en S1220 dat als natuurlijk/bodemkundig  werd 

geïnterpreteerd). 
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Context S1479 bestaat uit verschillende elkaar oversnijdende sporen. In het vlak tekende dit 

zich sleutelgat-vormig af met afmetingen van 82cm op 50cm (Figuur 48). In doorsnede (Figuur 

49) bleek het om een drietal (paal)kuilen te gaan. 

 

 
Figuur 48: context S1479 op het archeologische vlak. 

 

 
Figuur 49: Coupe op context S1479. 
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Kuil S1510 onderscheidt zich van de andere contexten binnen deze cluster door de vulling. 

Op het archeologisch vlak heeft deze kuil een ovale vorm van ca. 70cm op 50cm (Figuur 50). 

De coupe toont een gelaagd komvormig profiel met een bewaarde diepte van 45cm (Figuur 

51). 

 

De bovenste laag bestaat uit licht grijze zand waarin vrij veel houtskoolbrokjes aanwezig zijn 

en wat verbrande leem. Onder deze laag is een smalle band houtskoolband geregistreerd. Het 

onderste pakket bestaat uit vrij bleek bruingrijs zand waarin weinig inclusies (wat houtskool) 

zichtbaar zijn. Sporen van verbranding in situ zijn niet herkend. 

 

 
Figuur 50: S1510 en 1509 in vlak. 

 

 
Figuur 51: Coupe op S1510 en S1509. 
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Ook kuil S1475 wijkt af van de andere contexten binnen deze context door het grote aantal 

vondsten dat in de vulling werd verzameld. Het gaat om een kuil met een ronde vorm op het 

archeologische vlak en een diameter van ca. 85cm. De vulling heeft een donker bruinig grijze 

kleur en bevat vrij veel houtskoolbrokken en -brokjes (Figuur 52 tot Figuur 54). Ondanks het 

voorkomen van vrij veel houtskool en een groot aandeel verbrand aardewerk in de vulling zijn 

geen sporen van verbranding in situ vastgesteld. 

 

 
Figuur 52: S1475 en S1482 in vlak. 

 

 
Figuur 53: Vondstmateriaal in S1475 bij uithalen. 
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Figuur 54: Vondstmateriaal in S1475 bij uithalen. 

 

 

• Cluster 5 A 

 

Binnen cluster 5, een cluster in het noordwesten van het projectgebied die eigenlijk 

voornamelijk (post)middeleeuwse sporen omvat, zijn enkele midden-ijzertijdsporen 

geregistreerd. Slechts in één ervan werd aardewerk verzameld (S1106; INR224). In een 

tweede werd een gepolijste bijl aangetroffen (S1039; INR153; Figuur 58). Deze sporen hebben 

allen een homogene donker(bruin)grijze vulling en zijn uitgeloogd (Figuur 56 en Figuur 57). De 

omliggende (post)middeleeuwse sporen zijn daartegenover scherp afgelijnd in de C-horizont 

en hebben vaker een heterogene en of bruinige kleur.  

 

In totaal zijn binnen cluster 5 A zeven paalsporen aan de metaaltijden toegewezen. Deze 

bevinden zich op een oost-west georiënteerde as zonder echter een rechte lijn te vormen. De 

diepte van de paalsporen varieert. Zo heeft paalspoor S1039 een bewaarde diepte van 18cm, 

terwijl context S105/S106 een onregelmatige vorm heeft met een diepte van slechts enkele 

centimeter (maar leverde wel wat handgevormd aardewerk). In de aansluitende clusters 6 en 

7 zijn respectievelijk twee en één paalspoor in de metaaltijden gesitueerd. Twee paalsporen 

bevinden zich ten zuiden van de middeleeuwse gracht S1115. 
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Figuur 55: Cluster 5 met in het zwart de sporen uit de metaaltijden, grijs= (post)middeleeuws/verstoring 

en de aanduiding van een middeleeuws bootvormig gebouw. 
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Figuur 56: Het contrast tussen een vermoedelijk ijzertijdcontext (S1109, links) en een postmiddeleeuws 

spoor (S1108, rechts). 

 

 
Figuur 57: Vermoedelijke ijzertijdpaalkuil binnen een middeleeuwse cluster. 
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Figuur 58: Uit paalkuil S1039 werd een gepolijste bijl gehaald. 

 

 
Figuur 59: Paalkuil S1085 (cluster 6) stamt vermoedelijk uit de metaaltijden. 
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Figuur 60: Coupe op S1086. 
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6.2.1.2. Bijgebouwen en spiekers 

 

Buiten de verschillende clusters komen bijgebouwen, spiekers en individuele sporen voor. Het 

overgrote deel bevindt zich in de zuidelijke helft van het projectgebied. De structuren bestaan 

uit een bijgebouw, twee zespostenspiekers, vijf vierpostenspiekers en twee 

driepostenspiekers. De gegevens van deze structuren worden in onderstaande tabel 

opgenomen. De grondplannen komen aan bod in Figuur 61. 

 

 Afmetingen Kleur vulling Opmerkingen 

Bijgebouw 1 4,1m op 3,4m Donker bruingrijs Maakt deel uit van cluster 3 

Zespostenspieker 1 4,4m op 2,6m Donker grijsbruin Figuur 62 

Zespostenspieker 2 4,3m op 2,7m Donker grijsbruin / 

Vierpostenspieker 1 2,6m op 2,3m Donker (bruin)grijs / 

Vierpostenspieker 2 2,7m op 2,3m Donker grijsbruin Figuur 63 

Vierpostenspieker 3 2,3m op 2,0m Donker grijs / 

Vierpostenspieker 4 2,2m op 1,8m Vrij bleek grijsbruin / 

Vierpostenspieker 5 2,9m op 2,6m Donker bruingrijs / 

Driepostenspieker 1 3,4m op 1,9m Vrij donker grijsbruin / 

Driepostenspieker 2 4,7m op 2,0m Donker bruingrijs Omvat zeven paaslporen 

Tabel 2: Verschillende bijgebouwen en spiekers en hun gegevens. 
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Figuur 61: Projectie van de verschillende bijgebouwen en spiekers vanuit de allesporenkaart. 
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Figuur 62: Zespostenspieker 1 na het couperen. 

 

 
Figuur 63: Vierpostenspieker 2 na het couperen. 
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6.2.1.3. Silo 

 

Context S820 is een geïsoleerde kuil ten westen van cluster 3. Het spoor heeft op het 

archeologische vlak een ronde vorm met een diameter van 1,5m (Figuur 64). Een coupe op 

het spoor toont een profiel met een maximale diepte van 105cm onder het archeologische vlak 

(Figuur 65 en Figuur 66). De wanden van de context zijn bovenaan eerder trechtervormig en 

onderaan recht ingesneden. De bodem is zwak aflopend. Op basis van deze vorm lijkt een 

interpretatie als silo of voorraadkuil voor de hand liggend. 

 

Het spoor heeft een gelaagde opvulling. Algemeen lijkt deze gelaagdheid een twee 

gebruiksfasen te suggereren. Op Figuur 66 worden ze onderscheiden door een oranje lijn. De 

lagen onder deze grens – fase 1 van de structuur – bestaan uit bruinig, licht organisch zand. 

Hierin zijn algemeen weinig inclusies aanwezig. Enkel op de bodem is een smal gevlekt 

geelbruin laagje aanwezig waarin brokjes verbrande leem en houtskool zichtbaar zijn (laag 

935A). Dit bandje gaat over in een eveneens smal houtskoolbandje dat op de bodem van de 

kuil ligt. Daaronder bevinden zich nog enkele uitlogingshorizonten (lagen 936-937).  

 

Fase 2 van de structuur wordt ingeluid door laag 930B/C. Dit is een komvormige donkergrijze 

laag waarin heel wat houtskoolbrokken en verbrande leem aanwezig is. In de laag werd ook 

wat aardewerk ingezameld. De bovenliggende lagen bestaan uit licht humeus bruingrijs zand 

waarin weinig inclusies zichtbaar zijn. Een uitzondering vormt de toplaag (laag 929A) waarin 

opvallende geelwitte zandige zones aanwezig zijn. Waarschijnlijk gaat het om een versmeten 

C-horizont. 

 

Fase 1 kan gezien worden als de gebruiksfase van deze context. Initieel is de context 

geïnterpreteerd als waterput. Omdat het grondwater zich binnen het projectgebied echter 

aanzienlijk dieper bevindt, lijkt dit geen voor de hand liggende optie. Gelet op de vorm 

(trechtervorm) en het voorkomen van een houtskoolrijke band op de bodem lijkt een 

interpretatie als silo dus meer plausibel. 
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Figuur 64: S820 in het vlak. 

 

 
Figuur 65: Coupe op S820. 
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Figuur 66: Coupe S820 met aanduiding lagen. 
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6.2.2. Vroege middeleeuwen 
 

Aan de vroege middeleeuwen kan slechts één context toegewezen worden. Het gaat om 

waterput S747. Deze bevindt zich in het noorden van het onderzoeksgebied en bevindt zich in 

een deel van het projectgebied waar meerdere greppels en grachten uit de postmiddeleeuwse 

periode aanwezig zijn..  

 

Het spoort tekent zich op het archeologisch vlak af als een ovale kuil van 1,4m op 2m. De 

waterput bestaat uit een aanlegtrechter (Figuur 67) en een vrij brede (ca. 1,4m; Figuur 68) en 

steile onderste helft. Ook voor de vulling kan een onderscheid worden gemaakt tussen 

enerzijds organisch donker bruingrijs zand dat in de bovenste helft van de context. Dit wordt 

hier geflankeerd door lemige, bruingele grond die in de insteek aanwezig is. In deze insteek 

vallen verder enkele grijzige banden en een verticale zwarte (organische) band op. Anderzijds 

is er de onderste helft van de context (vanaf ca. 80cm onder het eerste archeologische vlak). 

De kern is hier opgevuld door zware geelbruine leem waarin weinig inclusies aanwezig zijn. 

Deze kern wordt omgeven door een donkergrijs tot zwart erg organisch pakket waarin 

eveneens wat houtskoolbrokjes aanwezig zijn (Figuur 68). Bij het verdiepen vanaf het tweede 

archeologische vlak werd al snel hout aangetroffen die de rand van de waterputkern 

markeerde (Figuur 69). Dit hout bestaat uit relatief dikke takken of fragmenten van wortels die 

rommelig rond de kern zijn geplaatst (Figuur 70 en Figuur 71). De onderzijde van de waterput 

bestaat uit een smalle, donkergrijze organische band (Figuur 72). 
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Figuur 67: Coupe op kuil S747 uitgegraven tot op het leempakket. 

 

 
Figuur 68: Waterput S747 op vlak 2. 
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Figuur 69: Het hoogste niveau met bewaard hout. 

 

 
Figuur 70: Het vrij leggen van het hout. 
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Figuur 71: Coupe op de onderkant van de waterput. 

 

 
Figuur 72: De onderzijde van de waterput.  
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6.2.3. Middeleeuwen en postmiddeleeuwse periode 
 

Omdat het op basis van de verzamelde gegevens in het veld en tijdens de uitwerking erg lastig 

is om een duidelijk onderscheid te maken tussen contexten uit de middeleeuwen, nieuwe tijd 

en nieuwste tijd, worden de sporen uit deze fase hier in één hoofdstuk beschreven.  

 

Vooral verspreid over de noordelijke helft van het projectgebied zijn een groot aantal sporen 

uit de middeleeuwen en de postmiddeleeuwse periode geregistreerd (Figuur 73). Zo zijn in het 

noordoosten verschillende parallelle greppels of grachten geregistreerd. In het noordwesten 

en westen is een uitgebreidere sporenconcentratie gevonden die wordt gevormd door 

verschillende greppels en grachten, paalkuilen en kuilen. Hierbinnen zijn enkele clusters 

aangeduid. Deze clusters vormen de basis voor het beschrijven van de sporen waarna ook de 

contexten buiten deze clusters belicht worden. 

 

 
Figuur 73: Verspreiding van de middeleeuwse en postmiddeleeuwse sporen (middeleeuwen tot 

nieuwste tijd). 

 

  



Archeologische opgraving MERKSPLAS KLEIRIJT  74 

Projectcode: 2021F348         Verslag van resultaten – eindverslag 
 

 

 

 

 

6.2.3.1. Clusters 

 

In het noordwesten van het projectgebied zijn vier clusters onderscheiden die toegewezen zijn 

aan de middeleeuwen of postmiddeleeuwse periode (Figuur 75). In twee van deze clusters 

kon een structuur afgebakend worden. Hieronder worden de aanwezig sporen per cluster 

beschreven.  

 

 
Figuur 74: Situring van de verschillende clusters en structuren uit de middeleeuwen en 

postmiddeleeuwse periode. 
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• Cluster 5 (B) – hoofdgebouw 2 

 

Cluster 5 kwam al kort aan bod in het hoofdstuk over de archeologische contexten uit de 

metaaltijden (zie cluster 5 A). Deze cluster omvat echter ook jongere sporen. Op basis van de 

verspreiding van de paalsporen kan hierbinnen een hoofdgebouw worden afgebakend met 

een oost-west oriëntatie (Figuur 75). De zuidelijke lange zijde van de structuur bestaat uit een 

reeks palen die een gebogen as vormen. Het gaat om paalsporen S1107, S1108, S1257, 

S1255, S1253 en S1232. Paalkuil S1109 vormt met paalkuil S1102 de westelijke korte zijde 

van het gebouw. Op de centrale as van de structuur zijn paalsporen S1104, S1243, S1248 en 

S1234 aanwezig. Die laatste vormt waarschijnlijk het middelpunt van de oostelijke korte zijde. 

Van de noordelijke helft van het gebouw is niets bewaard. Daar is immers een jongere greppel 

(S1242) aanwezig en aansluitend een uitgebreide verstoorde zone. Bovendien heeft de 

aanwezigheid van deze greppel via verbruining de nodige impact op de zichtbaarheid van 

andere mogelijk aanwezige sporen.  

 

De individuele sporen met datering in de (post)middeleeuwse periode binnen deze cluster 

hebben een ronde of ovale vorm op het archeologische vlak. In profiel kan er een onderscheid 

worden gemaakt tussen komvormige sporen (Figuur 77) en vrij steile (Figuur 78) paalsporen 

met een vlakke of gebogen bodem.  De verschillende contexten worden gekenmerkt door een 

doorgaans vrij homogene donkerbruine vulling. Soms zijn hierbinnen grote of kleinere bleke 

inclusies versmeten C-horizont aanwezig Deze contexten tekenen zich scherp af van de 

omliggende C-horizont.  
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Figuur 75: Cluster 5 met markering van het grondplan en reconstructie van een bootvormig gebouw 

(lichtgrijs) en de projectie van de coupes; (zwart= sporen metaaltijden, grijs= sporen 

(post)middeleeuws). 
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Figuur 76: Cluster 5 met zich op de sporen S1250, S1248 en S1249. 

 

 
Figuur 77: Coupe op (paal)kuil S1253. 
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Figuur 78: Coupe op paalspoor S1243. 
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• Cluster 6 

 

Cluster 6 is een sporencluster waarin weinig regelmaat aanwezig is (Figuur 79). Deze bestaat 

uit verschillende paalsporen en enkele kuilen waartussen eveneens enkele ondiepe 

greppelsegmenten zijn uitgegraven. Een dergelijke ruimtelijke spreiding van de sporen kan 

geïnterpreteerd worden als een activiteitenzone. 

 

De verschillende sporen hebben op het archeologische vlak doorgaans een ronde tot ovale 

vorm. De coupes tonen overwegend komvormige profielen (met wisselende dieptes; Figuur 

80), maar ook minder regelmatige profielen zijn vastgesteld. De vulling varieert en bestaat uit 

homogeen donkerbruin zand of toont een heterogene samenstelling met bruinig of grijzig zand 

waarbinnen versmeten C-horizont aanwezig is (Figuur 81 en Figuur 82).  

 

 
Figuur 79: Allesporenkaart van cluster 6 en de directe omgeving ervan. 
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Figuur 80: Verschillende gecoupeerde contexten met centraal S1083 en links daarvan paalspoor S1082. 

 

 
Figuur 81: Coupe op paalspoor S1015. 
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Figuur 82: Coupe op kuil S1055. 

  



Archeologische opgraving MERKSPLAS KLEIRIJT  82 

Projectcode: 2021F348         Verslag van resultaten – eindverslag 
 

 

 

 

 

• Cluster 7 – bijgebouw 2 

 

Cluster 7 is een kleine cluster die ingesloten zich tussen greppels S1025, S1027 en S1028. 

Eigenlijk omvat deze cluster één gebouwplattegrond en twee grote kuilen en een reeks 

paalsporen (Figuur 83). De paalsporen zijn te interpreteren als twee parallelle wanden die 

onderdeel zijn van een rechthoekige structuur met een noord-zuid oriëntatie. De westelijke 

wand is het best bewaard en omvat paalsporen S1027 tot S1033. Van de tegenoverliggende 

oostelijke wand zijn – als gevolg van het verloop van greppel S1025) slechts twee paalsporen 

bewaard (S1036 en S1037). Op basis van de bewaarde paalsporen kan een rechthoekige 

structuur worden gereconstrueerd met een omvang van 6,9m op 6,7m. Deze afmetingen 

suggereren dat het om een bijgebouw gaat. Op de rand van deze structuur zijn twee grote 

kuilen geregistreerd (S1035 en S1038). Onmiddellijk ten noorden van de structuur is een grote 

paalkuil met kern en insteek gevonden (S1026; Figuur 84). De relatie tussen deze kuilen en 

het paalspoor zijn niet helemaal duidelijk. 

 

De vulling van de paalsporen is vrij homogeen. Allen vertonen een donkerbruine zandige 

vulling waarin versmeten bruingele moederbodem aanwezig is (Figuur 85). Ook de kuilen 

vertonen een soortgelijke vulling, maar zijn meer gevlekt. Alle contexten tekenen zich erg 

scherp af in de omliggende C-horizont. 
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Figuur 83: Cluster 7 op het grondvlak en met projectie van de coupes. 
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Figuur 84: Paalkuil met insteek S1026 (met links een oppervlakkige greppel: S1025). 

 

 
Figuur 85: Coupe op paalkuil S1031. 
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• Cluster 8 

 

Cluster 8 is moeilijk te interpreteren omwille van de variatie in het uitzicht en de vulling van de 

verschillende sporen (Figuur 86 en Figuur 87). Zo lijken kuilen en paalsporen hier door elkaar 

voor te komen. En de vulling geeft aan dat de contexten eveneens uit verschillende periode 

dateren. Doorheen de cluster komen verschillende jonge contexten voor. In enkele daarvan is 

zelfs nog hout van de palen aanwezig. In andere is dat hout nog erg goed zichtbaar 

(bijvoorbeeld S1357; Figuur 88). De vulling varieert van gevlekte, grijzig, gelig en bruinig zand 

tot bruinig en grijzig meer homogeen of gevlekt zand. Vooral in die laatste vulling is soms wat 

verbrande leem en houtskool aanwezig. 

 

De ruimtelijke spreiding laat niet toe een duidelijk ruimtelijk verband waar te nemen. Het is 

daardoor niet mogelijk om een duidelijke structuur af te leiden uit de aanwezige paalsporen. 

Het grote aantal kuilen, die bovendien vaak een grote omvang hebben (bijvoorbeeld S1344, 

S1364 en S1381; respectievelijk Figuur 89 tot Figuur 91). Waarschijnlijk corresponderen de 

sporen uit cluster 8 eerder met een activiteitenzone aan de rand van een erf uit verschillende 

fasen (late middeleeuwen tot nieuwste tijd). 

 

 
Figuur 86: Cluster 8 in vlak  en op basis van de geprojecteerde coupes. 
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Figuur 87: Overzicht van het vlak ter hoogte van cluster 8. 

 

 
Figuur 88: Coupe op paalspoor S1357. 
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Figuur 89: Coupe op kuil S1344 en de aansluitende greppel S1342. 

 

 
Figuur 90: Coupe op kuil S1364. 
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Figuur 91: coupe op kuil S1381. 

 

6.2.3.2. Kuilen 

 

Ook buiten de afgebakende middeleeuwse en postmiddeleeuwse clusters zijn sporen 

geregistreerd. Het gaat onder meer om een reeks kuilen. 

 

In het noordoosten van het projectgebied is, aan de rand van de opgegraven zone, een grote 

kuil aangetroffen (S720; Figuur 92 tot Figuur 94). Het gaat om een grote kuil die wordt 

oversneden door de aansluitende pakketten. De diepte ervan bedraagt -1,2m onder het 

archeologisch vlak De vulling bestaat uit vrij donker bruingrijs zand. Centraal is een lens 

versmeten gelig zand aanwezig. 
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Figuur 92: Detail S720 (kuil) met S673, S674 ten noorden en S721 en S722 ten oosten. 

 

 
Figuur 93: Detail S720 (kuil) met S673, S674 ten noorden. 
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Figuur 94: Coupe op S720. 

 
 

Centraal in het onderzoeksgebied (vooral binnen werkput 6), zijn verschillende donker bruine, 

sterk gevlekte en scherp afgelijnde humeuze sporen geregistreerd. In coupe blijken dit over 

het algemeen ondiepe komvormig uitgegraven kuilen. (Figuur 95 tot Figuur 98). Ze zijn 

uitgegraven langs greppel S796. Of er een link is tussen deze kuilen en de greppel is niet 

helemaal duidelijk. 
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Figuur 95: S798. 

 
Figuur 96: Coupe op S798. 
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Figuur 97: S807 en S806. 

 

 
Figuur 98: Coupe op S806. 

 

Een context waar, ten slotte, nog even afzonderlijk op gewezen wordt, is kuil S1012 (Figuur 

99 en Figuur 100). Deze kuil heeft op het archeologisch vlak een onregelmatige vorm. Centraal 

in de context werd (op het archeologische vlak) wat verbrande leem vastgesteld. Een coupe 

toont vervolgens een vaag en ondiep profiel met centraal in de vulling een (waarschijnlijk) 

compleet begraven pot uitgevoerd in aardewerk met een geoxideerd baksel (zie beschrijving 

van de vondsten). Waarschijnlijk werd deze context erg ondiep uitgegraven. Getuige daarvan 

is dat ongeveer de helft van de pot in het verleden weg geploegd werd. Het bewaarde deel 
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van de context kon enkel worden geregistreerd doordat de archeologen, na het vaststellen van 

het aardewerk, het vlak plaatselijk iets hoger aanlegden. 

 

 
Figuur 99: Kuil S1012 op het archeologische vlak. 
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Figuur 100: Kuil S1012 na het couperen. 

 

6.2.3.3. Grachten en greppels 

 

Verspreid over het projectgebied zijn een groot aantal greppels en grachten aangetroffen. 

Deze behoren tot verschillende netwerken en stammen uit verschillende fasen. Het uitpluizen 

van de chronologie van deze netwerken, greppels en grachten is niet eenvoudig. Hieronder 

wordt een zo compleet mogelijk beeld geschetst. 

 

Een markante greppelstructuur wordt gevormd door greppels S1064, S1066, S1072, S1235, 

S1241, S1389 en S1391 (Figuur 101). Deze vormen een min of meer rechthoekige 

basisstructuur waar van de zuidoostelijke zijde niet afgesloten is of niet herkend werd tijdens 

het veldwerk. Een centrale greppel deelt het geheel in twee gelijke delen. De bewaarde 

rechthoekige basisstructuur heeft een omvang van 16,5m op 10,5m en een noordwest-

zuidoost oriëntatie. De rechthoekige vorm van deze greppelstructuur werd pas tijdens de 

rapportage herkend waardoor overzichtsfoto’s ervan ontbreken. De verschillende greppels 

werden gecoupeerd en tonen doorgaans ondiepe komvormige profielen of profielen met een 

vrij vlakke bodem (Figuur 102 en Figuur 103). De vulling heeft een donkerbruine zandige 

vulling en is scherp afgelijnd. Vondstmateriaal is schaars in de greppels die hier deel van 

uitmaken. 

 

De structuur sloot aanvankelijk aan bij het omliggende greppelsysteem. Door een groot aantal 

recente vergravingen wordt de zichtbaarheid op de archeologische sporen sterk beperkt en is 

deze link niet overal even duidelijk zichtbaar. Zo kan nu nog enkel een relatie worden gelegd 

met greppel S1013. Verder is ook een verband met greppels S1048 en S968 aannemelijk. Die 

greppels maken dan weer deel uit van het uitgebreider netwerk van vermoedelijke 

perceelsgreppels die vooral in het noorden en noordwesten van het projectgebied zijn 
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herkend. Verschillende van deze greppels volgen nog steeds de perceelsgrenzen die tot op 

vandaag geldig zijn. In het noordoosten en in het centrum vallen enkele dubbel greppels op. 

Mogelijk vervulden die niet enkel de rol van perceelsgrens, maar flankeerden ze ook een weg. 

Verbredingen en aansluitingen tussen verschillene van deze greppels, zoals ter hoogte van 

greppels S686-S687, zijn vermoedelijk eerder te interpreteren als trampling, vervaging van de 

contouren van deze greppels of het hier vrij recent gedeeltlijk ophogen van het terrein (Figuur 

90 tot Figuur 92).  

 

In het noordwesten van het projectgebied volgen de verschillende greppels andere oriëntaties. 

Dit wijst op verschillende fasen met wijzigende perceelsgrenzen. Zoals echter eerder werd 

aangegeven, is de leesbaarheid van de sporen moeilijk en vooral de oversnijdingen van de 

verschillende sporen zijn vaak lastig af te leiden. Bovendien lijken greppels met een 

tegenstrijdige oriëntatie in verschillende gevallen toch tot hetzelfde netwerk te behoren en zijn 

ze dus potentieel gelijktijd. 

 

 

 
Figuur 101: Markante greppelstructuur in het noordwesten van het projectgebied. 
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Figuur 102: Coupe op greppel S1072. 

 

 
Figuur 103: Coupe op greppel S1391-S1390. 
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Figuur 104: Overzicht van greppels S685, S686 en S687. 

 

 
Figuur 105: Overzicht van S685, S686 en S687. 
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Figuur 106: Overzicht S685, S686 en S687. 

 

In het westen worden greppels S685 en S686 oversneden door een grote verstoring. Deze 

werd na het registreren van vlak 1 weer deels opgeschaafd om een beter beeld te krijgen van 

de greppels (Figuur 107 tot Figuur 109). 

 

 
Figuur 107: Pakket bovenop greppel S686 en S723. 
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Figuur 108: Pakket bovenop greppel S686 en S723. 

 

 
Figuur 109: Pakket bovenop greppel S686 en S723. 

 

 

Deze greppels werden verschillende malen gecoupeerd (Figuur 110 tot Figuur 114). Dit geeft 

aan dat meerdere van deze greppels een meervoudige loop heeft. Dit vormt een aanwijzing 

dat ze zijn onderhouden, meermaals zijn uitgegraven en bijgevolg vermoedelijk ook gedurende 

een langere periode werden gebruikt. 
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Figuur 110: Coupe op greppel S685. 

 

 
Figuur 111: Coupe op S685 in het westen. 
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Figuur 112: Coupe op S686 centraal in het oosten. 

 

 
Figuur 113: Coupe op S686 centraal. 
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Figuur 114: Coupe op S686 in het westen. 

 

Deze grote greppels zijn machinaal uitgegraven (Figuur 115 tot Figuur 117). Het doel daarvan 

was om meer zicht te krijgen op het verloop, oversnijdingen en aanpassingen van deze 

greppels en om zoveel mogelijk vondstmateriaal in te zamelen. Bij het uitgraven zijn aan de 

rand van greppel S686 bovendien een reeks paalkuilen aangetroffen. In functie daarvan is 

plaatselijk een tweede vlak (+27,70m TAW) geregistreerd. 

 

 
Figuur 115: Uithalen greppel S686. 
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Figuur 116: S758 op vlak 2 naast greppel S686. 

 

 
Figuur 117: S759 op vlak 2 naast greppel S686. 
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6.3. Vondsten 

 

Uit een groot aantal sporen is vondstmateriaal verzameld. De vondsten dateren uit de 

prehistorie, de metaaltijden (waarschijnlijk allen ijzertijd), de middeleeuwen en de 

postmiddeleeuwse periode (nieuwe en nieuwste tijd). Het materiaal omvat voornamelijk 

vondsten uit aardewerk en natuursteen, maar ook enkele metaalvondsten en wat botmateriaal 

uit glas werd verzameld. Hieronder volgt een chronologische beschrijving van het 

vondstmateriaal. Daarbij is getracht de vondsten zo veel mogelijk aan bod te laten komen per 

cluster, structuur of archeologische context. 

 

 

6.3.1. Prehistorie 

 

Een vondst die aan de prehistorie gelinkt kan worden, is een fragment van een kleine gepolijste 

bijl (INR153; Figuur 118 en Figuur 119). Deze bijl is afkomstig uit paalspoor S1039 en behoort 

tot cluster 5 A. Eén van de sporen uit deze cluster is op basis van aardewerk gedateerd in de 

midden-ijzertijd. Het bijlfragment heeft een lengte van 65mm en een breedte van 28mm. De 

dikte bedraagt 20,5mm. Het profiel (ter hoogte van de breuk) is onregelmatig ovaal waarbij 

één korte zijde wat spits uitloopt. Het enige bewaarde uiteinde is voorzien van een rechte 

aangescherpte boord. Waarschijnlijk is dit niet de kop, maar eerder de hiel van een 

trapezoïdale bijl, hoewel deze doorgaans niet is aangescherpt. Dit zou echter een 

zogenaamde talon ogival kunnen zijn.20 

 

 
Figuur 118: Bijlfragment onmiddellijk na het inzamelen uit paalspoor S1039 (INR153). 

 
20 GILIGNY & BOSTYN 2016, p. 54 en 55 
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Figuur 119: Verschillende zijden en het profiel van bijlfragment INR153. 

 

Een tweede vondst die aan de prehistorie gelinkt kan worden, is een geretoucheerde afslag 

waarop retouches zijn aangebracht (INR220; Figuur 120). Deze vondst is afkomstig uit silo 

S820. Deze context dateert niet uit de prehistorie, maar uit de midden-ijzertijd. Het is niet 

duidelijk of dit fragment dan daadwerkelijk aan de prehistorie gelinkt kan worden (als vergraven 

of herbruikt fragment) of dat dergelijke geretoucheerde afslagen nog gebruikt werden in de 

ijzertijd. 
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Figuur 120: Geretoucheerde afslag uit silo S820 (INR220). 

 

 

6.3.2. Metaaltijden 

 

Een uitgebreide reeks sporen uit de metaaltijden leverde vondstmateriaal op. De meest 

uitgebreide categorie wordt gevormd door het aardewerk. Ook vondsten uit natuursteen en 

een kleine hoeveelheid dierlijk botmateriaal is verzameld. Hieronder volgt een beschrijving. In 

eerste instantie worden enkele rijkere contexten beschreven en vervolgens komen de overige 

vondsten aan bod. 

 

6.3.2.1. Kuil S1475 en cluster 4 

 

Het vondstmateriaal dat uit kuil S1475 is gerecupereerd, bestaat uit grote en kleine 

fragmenten natuursteen, massieve ceramische fragmenten en wat handgevormd aardewerk 

(Tabel 1). Alles bijeen gaat het om 132 scherven en fragmenten met een totaalgewicht van 

ruim 11,5kg. 
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Tabel 3: Vondstensemble uit kuil S1475. 

 

Het handgevormd aardewerk (Figuur 123) vormt met 100 scherven de grootste groep en 

omvat onder meer twaalf randscherven. Deze zijn afkomstig van minstens zes individuen. De 

randscherven behoren toe aan een geknikte schaal en potten en kommen met uitstaande 

randen (4) of rechtopstaande randen (2). Niet zelden vertoont het handgevormd aardewerk 

sporen van verbranding of verhitting (77%). Daarvan is 36% zelfs zwaar verbrand. Op 23% 

van de scherven zijn geen sporen van verbranding of verhitting zichtbaar. De hoge graad aan 

verbranding bemoeilijkt de herkenning van de kenmerken van het aardewerk (Figuur 125 tot 

Figuur 127). Zo kan van bijna de helft van de scherven (47 stuks) niet achterhaald worden wat 

de wandafwerking is. 23% van de scherven is geglad. 10% is besmeten. Slechts één scherf 

toont sporen van decoratie. Het gaat om vingertopindrukken die zijn aangebracht bovenop de 

rand (Figuur 124). Op diezelfde scherf lijkt bovendien donker rode kleurstof aanwezig. Of deze 

doelbewust werd aangebracht met het oog op het verfraaien van het aardewerk of dat dit 

eerder te interpreteren is als gebruiksspoor op de scherf is niet duidelijk. Er kan alvast nog op 

gewezen worden dat de meeste kleurstof zichtbaar is aan de binnenzijde van de scherf. Ook 

in de vingertopindruk is er heel wat aanwezig. 

 

Tot de ceramische vondsten behoort een klein fragment van een weefgewicht (INR316; Figuur 

123). Het bewaarde deel heeft een driehoekig profiel en omvat de helft van een ronde 

doorboring. De wand is zorgvuldig geëffend. Voor een uitgebreidere beschrijving is het 

fragment te klein. 

  

Omschrijving Aantal Gewicht (in gram) 

Vaatwerk 100 2383 

Weefgewicht 1 17 

Ceramische kooksteen 1 1157 

Natuurstenen kooksteen 3 7846 

Maalsteen 13 159 

Dierlijk bot 14 15 

Totaal 132 11 577 
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 Zwaar verbrand Goed verbrand Matig verbrand/verhit Onverbrand 

INR222 20 4 10 5 

INR235 7 / / / 

INR236 0 1 0 0 

INR241 8 5 7 12 

INR306 0 0 8 1 

INR314 0 0 6 5 

INR326 0 0 0 1 

Totaal 35 10 31 24 

Tabel 4: Verbrandingsgraad aardewerk. 

 

 
Figuur 121: Verhoudingen van het verbrand tot onverbrand aardewerk binnen kuil S1475. 

 

 Glad Effen Ruw Besmeten ? 

INR222 1 8 5 4 21 

INR235 0 0 0 0 7 

INR236 0 0 0 1 0 

INR241 9 4 0 4 15 

INR306 5 0 0 1 3 

INR314 8 2 0 0 1 

INR326 0 0 1 0 0 

Totaal 23 14 6 10 47 

Tabel 5: Wandafwerking aardewerk. 
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Figuur 122: Verhouding van het handgevormd aardewerk op basis van wandafwerking binnen kuil 

S1475. 

 

 Rand Bodem Wand ? Totaal  # Gewicht (in gram) 

INR222 6 2 21 10 39 1122 

INR235 0 0 7 0 7 600 

INR236 0 0 1 0 1 280 

INR241 4 0 18 10 32 228 

INR306 1 0 8 0 9 101 

INR314 1 0 10 0 11 43 

INR326 0 0 1 0 1 9 

Totaal 12 2 65 20 99 2383 

Tabel 6: Verhouding en aantal scherven binnen context S1475. 
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Figuur 123: Het aardewerk verzameld uit kuil S1475. 
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Figuur 124: Verschillende zijden van een scherf die sporen van rode kleurstof vertoont. 

 

 
Figuur 125: Detail van het wandoppervlak van een zwaar verbrande scherf (INR235). 



Archeologische opgraving MERKSPLAS KLEIRIJT  112 

Projectcode: 2021F348         Verslag van resultaten – eindverslag 
 

 

 

 

 

 

 
Figuur 126: Detail van het wandoppervlak van een zwaar verbrande/deels versinterde scherf (INR235). 

 

 
Figuur 127: Detail van het wandoppervlak van een zwaar verbrande scherf met zicht op 

chamottepartikels (INR235). 
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In kuil S1475 zijn verder verschillende aaneen passende fragmenten van een massief 

ceramisch bol- of ovaalvormig object verzameld (Figuur 128). Deze lijken te interpreteren als 

ceramische kookstenen. De verschillende fragmenten hebben een maximale doorsnede van 

14cm en een totaalgewicht van 1157 gram. Het oppervlak is wat geëffend en voorzien van 

verschillende massieve lobben. De wand heeft een heterogene bleke oranjebruine/geelbruine 

kleur en de kern is homogeen donker bruingrijs. In de klei is wat zand aanwezig. Verder zijn 

ook sporen van chamotte en organische verschraling zichtbaar. Op het oppervlak zijn 

plaatselijk korte parallelle inkervingen te zien die mogelijk te interpreteren zijn als snij- of 

kerfsporen.  

 

INR Grondstof Omschrijving/opmerking Totaal # Gewicht (in 

gram) 

Natuursteen 

152 Monzogranieten Groot en massief fragment 1 6827 

223.1 Fonoliet  1 931 

223.2 Monzogranieten  1 88 

313 tefriet  13 159 

Totaal natuursteen 16 8005 

Ceramiek  

315 Ceramiek Kooksteen, plastisch 

gevormd 

121 1157 

316 Ceramiek Weefgewicht 1 17 

Totaal ceramiek  1174 

  NS+Cer  9179 

Tabel 7: Gegevens van de kookstenen uit natuursteen en ceramiek 

 

INR   Totaal # Gewicht 

305 Verbrand Gefragmenteerd 4 6 

307 Verbrand Gefragmenteerd 4 3 

324 Verbrand Gefragmenteerd 6 6 

Totaal 14 15 

Tabel 8: Bot. 

 
21 Eigenlijk gaat het om verschillende fragmenten. Omdat de staat ervan echter slecht is – de verschillend 
fragmenten bevatten heel wat barsten – en er kan worden vanuit gegaan dat deze fragmenten afkomstig zijn van 
éénzelfde kooksteen wordt hier slechts één fragment aangegeven. 
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Figuur 128: Ceramische kooksteen (INR315). 



Archeologische opgraving MERKSPLAS KLEIRIJT  115 

Projectcode: 2021F348         Verslag van resultaten – eindverslag 
 

 

 

 

 

Het natuursteenensemble omvat verschillende grote en kleinere fragmenten (en wat gruis) met 

een totaalgewicht van 8005 gram (Figuur 129). Minstens een deel van deze stenen is 

vermoedelijk eveneens gebruikt als kooksteen. Op basis van een macroscopische studie22 

kunnen ze worden opgedeeld in verschillende grondstoffen. Een eerste individu (INR223.1 – 

931 gram) heeft een microlitische textuur (waarin kleine mineralen niet te onderscheiden zijn) 

en die als melanocraat (donker) omschreven kan worden. Het gaat om een magmatisch 

vulkanisch gesteente. Mogelijk behoort het tot de familie van de fonolieten. Het 

oorsprongsgebied ervan is het Duitse Eifelgebied waar dit gesteente samen met tefriet 

dagzoomt. Twee volgende fragmenten (INR152 – 6827 gram en INR223.2 – 88 gram) hebben 

een grove textuur waarin de mineralen duidelijk te onderscheiden zijn. Ze kunnen als 

leucocraten (licht) omschreven worden. Dit type gesteente is magmatisch plutonisch. Beide 

fragmenten kunnen waarschijnlijk gedetermineerd worden als adamellieten. Dit is echter een 

verouderde benaming voor natuursteen die vandaag als Monzogranieten geclassificeerd 

wordt. Deze stenen behoren tot oude mantelische gesteenten en zijn afkomstig uit de oudste 

gedeelten van het continent (Ardens Massief, Eifel, Alpen…). De context omvat verder enkele 

kleinere fragmenten tefriet (INR313 – 159 gram). Dit is een poreus type vesiculaire basalt die 

vaak werd gebruikt als grondstof voor maalstenen. De oorsprong ervan kan in de Duitse Eifel 

gesitueerd worden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 De determinatie van dit natuursteenensemble is uitgevoerd door Pierre Legrand (Monument Vandekerckhove). 
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Figuur 129: Natuurstenen uit kuil S1475 (INR152 en INR223). 

 

In kuil S1475 werd verder wat verbrand dierlijk bot ingezameld. Het gaat om 14 kleinere 

fragmenten met een gewicht van 15 gram (Figuur 130). Het vaststellen van dergelijke kleine 

fragmenten is het resultaat van de uitgevoerde strategie waarbij een deel van de inhoud van 

de kuil werd uitgezeefd. 
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Figuur 130: Fragmentjes verbrand  bot uit kuil S1475 (INR305-307). 

 
 
In de cluster rondom kuil S1475 bestaat het meest kenmerkende aardewerk (Figuur 131) uit 

geknikte schalen (3; INR229.1-2) en een tweeledige geknikte pot (INR240). Deze geknikte 

scherven hebben allen een gladde wand. De randen zijn eenvoudig afgerond of zijn een enkele 

keer wat spits uitgewerkt (INR240). Ook de wand van een vrij grote kom is geglad (INR239). 

Een tweede kom is besmeten (INR229.3). De rand ervan is wat naar buiten uitgewerkt en 

plaatselijk nogal plastisch omgevouwen. De bovenzijde is afgevlakt. Van een laatste rand is 

de vorm van het volledige individu niet te achterhalen (INR231). Er kan enkel worden 

meegegeven dat het om een uitstaande verdikkende rand gaat. De wand van deze scherf is 

geëffend. Versierde scherven zijn buiten kuil S1475 niet meer aangetroffen binnen deze 

cluster en het aandeel van verbrande of verhitte scherven is beperkt. Tenslotte kan verwezen 

worden naar twee fragmenten natuursteen (INR238). Dit kan niet nader dan een magmatisch 

gesteente getermineerd worden. 
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Figuur 131: Een selectie vondsten van de overige contexten uit cluster 4.  
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6.3.2.2. Silo S820 

 

In silo S820 werd eveneens een vrij uitgebreid vondstensemble ingezameld. Dit bestaat 

voornamelijk uit handgevormd aardewerk, wat briquetage en natuursteen. Het fragment 

natuursteen is een geretoucheerde afslag die eerder aan bod kwam onder de beschrijving van 

de vondsten uit de prehistorie (hoofdstuk 6.1; INR220; Figuur 120).  

 

In totaal zijn deze context 78 scherven verzameld met een totaalgewicht van 1075 gram. Een 

groot aandeel van de scherven vertoont sporen van verbranding (Tabel 9 en Figuur 132; Figuur 

134: INR212.1-4, INR214.4, INR325.2). In totaal gaat het om 73% van alle scherven in deze 

context. Daarvan is 14% zwaar verbrand.  

 

Al het aardewerk uit de context is handgevormd. De buitendwand van de scherven varieert 

van glad (9%) tot besmeten (23%). Tabel 10 en Figuur 133 illustreren deze verhoudingen. 

 

Tot deze scherven behoren vijf randscherven (Tabel 11; Figuur 134). Eén van deze scherven 

is afkomstig van een tweeledige geknikte pot (INR214.1). Tot het geknikte aardewerk behoren 

verder twee kleine fragmentjes van schouderknikken (INR325). Verder behoort de rand van 

een eenvoudige pot met een S-profiel eveneens tot het ensemble (INR325.1). Deze pot heeft 

een vrij dikwandige afgeronde naar buiten gerichte rand. De wand is geglad. Een andere 

randscherf heeft een vrij korte recht en wat uitstaande rand (INR325.2). De bovenzijde ervan 

is afgevlakt. De wand is waarschijnlijk geëffend. De identifiactie hiervan wordt echter 

bemoeilijkt door de verbrandingsgraad van de scherf. Een vierde scherf heeft een rechte, wat 

naar binnen gerichte hals en naar buiten uitgewerkte afgeronde rand (INR217). De wand is 

geglad. Verder zijn deze context drie scherven afkomstig van een holle bodem (INR217). De 

scherven beperken zich tot bodemfragmenten. Een aanzet van de buik is niet bewaard. 

 

Naast dit gangbare handgevormde aardewerk zijn drie wandscherven van zoutcontainers 

verzameld (INR311 en INR312; Figuur 134). Deze zijn gemaakt uit briquetage. De scherven 

vertonen sporen van lichte verbranding of verhitting. Toch zijn de bakseleigenschappen nog 

goed zichtbaar. Scherf INR311 heeft een zandige textuur. Scherf INR312 heeft eerder een 

stoffige textuur. De scherven zijn ruwwandig. In het baksel is vrij veel fijn organisch materiaal 

als verschraling aanwezig (Figuur 135). Aan het baksel van INR311 is verder nog zand 

toegevoegd. In het baksel van INR312 zijn vrij veel fijne rode spikkels aanwezig die 

geïnterpreteerd kunnen worden als de toevoeging van chamotte aan het baksel. 

 

Tenslotte kan verwezen worden naar een mogelijk fragment van een vermoedelijk ronde 

aardewerkschijf of voetje (INR323; Figuur 134). Dit heeft een vlakke onderzijde. De bovenzijde 

kent een zwakke stijging richting het centrum. De bovenwand is slordig afgewerkt 

(‘geboetseerd’). Aan de klei is chamotte toegevoegd als verschraling.  
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 Zwaar verbrand Goed verbrand Matig verbrand/verhit Onverbrand 

INR212 6 / / / 

INR213 / / / 1 

INR214 1 3 2 / 

INR217 / 11 2 5 

INR311 / / 2 / 

INR312 / / 1 / 

INR323 / / 5 / 

INR325 2 7 4 6 

INR327 / / / 5 

Totaal 9 21 16 17 

Tabel 9: Verbrandingsgraad aardewerk uit silo S820. 

 

 
Figuur 132: Verhouding van het aardewerk uit silo S820 naar gelang de verbrandingsgraad. 

 

 Glad Effen Ruw Besmeten ? 

INR212 / / / / 6 

INR213 / / / 1 / 

INR214 2 / / 4 / 

INR217 1 2 2 6 7 

INR311 / / 2 / / 

INR312 / / 1 / / 

INR323 / / 3 / 2 

INR325 3 4 4 6 17 

INR327 1 1 2 1 / 

Totaal 7 7 14 18 32 

Tabel 10: Wandafwerking aardewerk binnen silo S820. 
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Figuur 133: Verhouding van het aardewerk uit silo S820 op basis van de wandafwerking.. 

 

 Rand Bodem Wand ? Totaal  # Gewicht (in gram) 

INR212 / / 1 5 6 68 

INR213 / / 1 / 1 5 

INR214 1 / 5 / 6 244 

INR217 1 5 8 4 18 262 

INR311 / / 2 / 2 9 

INR312 / / 1 / 1 11 

INR323 / 5 / / 5 6 

INR325 2 / 32 / 34 424 

INR327 1 / 4 / 5 46 

Totaal 5 10 54 9 78 1075 

Tabel 11: Verhouding en aantal scherven binnen silo S820. 

 

 



Archeologische opgraving MERKSPLAS KLEIRIJT  122 

Projectcode: 2021F348         Verslag van resultaten – eindverslag 
 

 

 

 

 

 
Figuur 134: Aardewerkselectie uit context S820. 
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Figuur 135: Detailopname van de briquetagebaksels. (links INR311, rechts INR312). 

 

6.3.2.3. Overige contexten 

 

Paalspoor S1106 leverde een relatief grote hoeveelheid aardewerk op (INR224; cluster 5A). 

Het gaat om 32 scherven waaronder twee randscherven die afkomstig zijn van geknikte 

schalen met een gladde wand. De kwaliteit van het aardewerk verschilt. Zo is INR224.1 

aanzienlijk beter afgewerkt dan INR224.2. Het gaat respectievelijk om een zorgvuldig effen en 

ronde vorm versus een wat asymmetrische schaal. De wand ervan is wel vlak afgewerkt, maar 

vertoont een hobbelig oppervlak. De andere scherven uit deze context omvatten een rand met 

een naar buiten gerichte verdikte rand (INR224.3). Het wandoppervlak van deze scherf is sterk 

verweerd. De andere randscherf (INR224.4) is waarschijnlijk afkomstig van een grotere pot 

waarop vingertopindrukken zijn aangebracht. Het wandoppervlak is zorgvuldig geëffend. In het 

baksel van alle scherven uit deze context is chamotte gebruikt als verschraling. Doorgaans 

heeft dit een bruinige/grijzige kleur en is het eerder onopvallend. Enkel in het baksel van 

randscherf INR22.4 zijn opvallende rode inclusies chamotte aanwezig. 

 

Andere contexten leverden steeds slechts kleine hoeveelheden handgevormd aardewerk op 

(Figuur 136). Uit paalspoor S250 is een gegladde randscherf verzameld (cluster 1; INR120). 

Het gaat om een uitstaande, naar buiten uitgewerkte rand. Waarschijnlijk is deze afkomstig 

van een bord of kom. Eveneens uit cluster 1 is tevens een gegladde scherf met een zwakke 

buikknik verzameld (S259, INR113). Verder kan verwezen worden naar een randscherf van 

een geknikte pot afkomstig uit paalspoor S900 (onderdeel van zespostenspieker 2; INR121). 

Deze scherf is geglad en voorzien van een naar buiten toe spits uitgewerkte rand. Uit 

paalspoor S904 (deel van diezelfde spieker) is een klein fragment van een weefgewicht 

afkomstig (INR209). Het fragment omvat een zorgvuldig geëffende wand en toont een deel 

van een diagonale doorboring. Uit paalspoor S827 (driepostenspieker 2; INR290) is een 

scherf met een eenvoudig afgeronde opstaande rand gevonden. Deze lijkt afkomstig van een 

vrij steile pot. Uit kuil S833 werd eveneens een vrij grote hoeveelheid aardewerk verzameld. 

Het gaat onder meer om de wandscherven van een steile pot met een besmeten wand 

(INR26). 
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Figuur 136: Een selectie ijzertijdvondsten. 
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Ten slotte kan verwezen worden naar een niet nader gedetermineerd fragment vulkanisch 

gesteente (INR291; Figuur 137). Dit is verzameld in paalspoor S827, onderdeel van 

driepostenspieker 2. Mogelijk is het een fragment van een maalsteen. 

 

 

 
Figuur 137: Natuursteen uit paalkuil S827 (INR291) – driepostenspieker 2. 
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6.3.3. Middeleeuwen en postmiddeleeuwse periode 

 

Tijdens het archeologisch onderzoek is uit verschillende contexten middeleeuws en 

postmiddeleeuws vondstmateriaal verzameld. In dit hoofdstuk wordt een onderscheid gemaakt 

tussen materiaal uit de vroege middeleeuwen (dit is beperkt tot één context), de volle 

middeleeuwen (beperkt tot één structuur) en de late middeleeuwen/nieuwe tijd. Dat laatste is 

het meest uitgebreide. Een reden om hierbinnen geen onderscheid te maken tussen de late 

middeleeuwen en de nieuwe tijd is ingegeven doordat veel contexten materiaal opleverden dat 

in beide perioden kan worden gesitueerd. Dit is waarschijnlijk het gevolg van de aangetroffen 

contexten. Veel sporen die vondsten opleverden zijn namelijk greppels en grachten. Deze 

bleven vaak lang in gebruik waardoor het vondstmateriaal hierin een aanzienlijke tijdspannen 

kan beslaan.  

 

6.3.3.1. Vroege middeleeuwen 

 

Eén context (S747) is op basis van een absolute datering in de vroege middeleeuwen 

gedateerd. Het gaat om een waterput waarin slechts een kleine hoeveelheid vondstmateriaal 

werd gerecupereerd. Dit vondstmateriaal bestaat uit twee fragmenten dikwandige ceramiek 

(INR221; Figuur 138). Eén fragment lijkt afkomstig van een tegel. Deze is volledig vlak en 

wordt gekenmerkt door een geoxideerd baksel. In de klei zijn vrij grote grijze en bruine inclusies 

zichtbaar. Deze hebben een ronde vorm. Het tweede fragment vertoont een zwakke knik en 

aan de binnenzijde is een zwak golvend oppervlak merkbaar. Dit kan het gevolg zijn van een 

opbouw door kleiworsten en het gebruik van een draaiend wiel. Mogelijk is het een sterk 

verweerd fragment van een dolium. Ook deze scherf heeft een geoxideerd baksel. Hierin zijn 

enkele kleine, vrij scherpe donkerrode partikels aanwezig. 
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Figuur 138: Verschillende  aanzichten en doorsnede van de vondsten uit context S747 (INR221). 
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6.3.3.2. Volle middeleeuwen 

 

Tot cluster 5 B behoort een bootvormig gebouw. In de paalsporen van deze context is een 

kleine hoeveelheid grijs aardewerk en een scherf met een geoxideerd baksel ingezameld 

(Figuur 139 en Tabel 12:). Die laatste scherf (S1234; INR322) wordt gekenmerkt door een 

zandige textuur. 

 

Het grijs aardewerk omvat één randscherf (INR68). Dit kan omschreven worden als een brede 

bandvormige rand met een afgerond top (randtype De Groote L57A)23. Die is afkomstig van 

een grote teil met een randdiameter van ca. 30cm. In deze context zijn verder ook zeven 

wandscherven in grijs aardewerk verzameld. Het is aannemelijk dat minstens een deel ervan 

tot ditzelfde recipiënt behoren. De overige scherven uit de structuur zijn twee wandscherven 

uit grijs aardewerk (INR66 en INR162). 

 

INR Spoor # gewicht Omschrijving 

66 1234 1 20 Wandscherf, grijs aardewerk 

68 1232 8 173 7 wand, 1 rand, grijs aardewerk 

162 1255 1 4 Wandscherf, grijs aardewerk 

322 1234 1 3 Wandscherf, geoxideerde wand, gereduceerde 

kern; zandige textuur 

Totaal  11 200   

Tabel 12: Aantal en beschrijving van de vondsten uit hoofdgebouw 2. 

 

 

 
23 De Groote 2008, p. 122 
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Figuur 139: Een selectie vondsten uit de paalsporen van hoofdgebouw 2 (cluster 5 B). 
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6.3.3.3. Late middeleeuwen en postmiddeleeuwse periode 

 

In verschillende contexten uit de late middeleeuwen, de nieuwe en nieuwste tijd is 

vondstmateriaal gevonden. Het overgrote deel van deze vondsten is afkomstig uit de greppels 

en grachten. 

 

De markante greppelstructuur in het noordwesten van het projectgebied leverde slechts een 

kleine hoeveelheid vondstmateriaal op. Het gaat om wat steengoed, grijs en roodgeglazuurd 

aardewerk (INR149). Ook uit greppel S1013, die aansloot bij dit deze greppelstructuur, leverde 

wat steengoed, grijs, roodgeglazuurde aardewerk en faience op (INR65; Figuur 140). Het 

fragment steengoed kan waarschijnlijk geïnterpreteerd worden als een kan of drinkbeker 

uitgevoerd in Langerwehe steengoed. De bodem bestaat uit een gegolfde standring. Het 

fragment faience is afkomstig van een bord. Op de binnenzijde ervan is in het blauw een florale 

decoratie aangebracht op een witte achtergrond. 

 

 
Figuur 140: Een selectie aardewerk uit greppel S1013. 

 

Gracht S996 leverde eveneens een uitgebreid ensemble aardewerk op (Figuur 142). Dit 

omvat grijs aardewerk, roodgeglazuurd aardewerk en steengoed. Opmerkelijk zijn de scherven 
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van minstens vier vuurklokken, telkens uitgevoerd in grijs aardewerk (INR73/83.2-5). Eén van 

de vuurklokken is versierd met grote plastische vingerindrukken (Figuur 141; Figuur 138 – 

INR73/83.5). De indrukken zijn aangebracht in een horizontale band boven de rand en ook op 

de bovenzijde zijn banden met indrukken aangebracht. Deze banden lopen dwars over de 

bovenzijde. Enkel van deze versierde vuurklok kon de randdiameter gereconstrueerd worden 

(40cm). De andere scherven vertonen geen sporen van versiering. Nagenoeg alle scherven 

vertonen sporen van verbranding. 

 

 

 
Figuur 141: Fragmenten van een vuurklok uit gracht S996 in situ (INR73/83). 

 

In gracht S996 zijn verder randscherven verzameld van een vrij steile voorraad- (INR79.1) en 

breed uitstaande voorraadpot (INR79.2) in grijs aardewerk. Deze zijn respectievelijk voorzien 

van een weinig geprofileerde manchetrand en een langwerpige bandvormige rand zonder hals. 

Verder kan verwezen worden naar de rand en buik van een kan (INR88) en een uitgeknepen 

standvoet (INR73/83.6) uit steengoed.  Ook een mogelijk oor van een beker (INR INR73/83.1) 

is gemaakt uit steengoed. 
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Figuur 142: Een selectie aardewerk uit gracht S996. 
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Greppel S1005 leverde een vrij grote hoeveelheid scherven grijs aardewerk op (Figuur 143). 

Het gaat om een minimaal aantal van vijf individuen. Het ensemble omvat twee randscherven 

die afkomstig zijn van een pot met een rechte uitstaande hals en een naar buiten gerichte 

afgeronde rand (INR302.1). Een kan (of beker; INR302.2) vertoont een rechtopstaande, ietwat 

bolle hals. De rand is eenvoudig afgerond en naar buiten gericht. De buik van dit recipiënt is 

bol en vrij breed uitstaand. Een bodemscherf is voorzien van standvinnen. 

 

In diezelfde context zijn twee randscherven uit steengoed verzameld. Deze zijn waarschijnlijk 

afkomstig van een kan (INR317.1) en een beker (INR317.2). Een bodemscherf uit steengoed 

wordt gevormd door een uitgeknepen standring. Tot deze context behoren verder ook 

verschillende scherven roodgeglazuurd aardewerk. Deze zijn telkens slechts op één wand van 

glazuur voorzien. 

 

 
Figuur 143: Een selectie aardewerk uit greppel S1005. 

 

Uit greppel S964 werd eveneens wat vondstmateriaal verzameld (Figuur 146). Deze vondsten 

omvatten onder meer een massief fragment van een oor met een ronde diameter in grijs 

aardewerk (INR110.6). Ook een voetje, waarschijnlijk afkomstig van een grape, is gemaakt uit 

grijs aardewerk. Verder kan onder meer verwezen worden naar een rand en bodem met 
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uitgeknepen standring uit steengoed (respectievelijk INR110.1 en 2). Het roodgeglazuurde 

aardewerk omvat meerder scherven. Minstens een deel daarvan is afkomstig van een steelpan 

(INR110.3-4). 

 

Uit greppel S1228, die onmiddellijk ten zuiden van cluster 5 B/hoofdgebouw 2 loopt, zijn 

verschillende roodgeglazuurde scherven verzameld. Deze zijn onder meer afkomstig van twee 

grote schalen uit roodgeglazuurd aardewerk (Figuur 146; INR81.1-2) en een pot met een naar 

buiten gerichte hals (INR170). Ook een tuit met een ronde doorsnede is gemaakt uit 

roodgeglazuurd aardewerk (INR81.3). Een bodem uit steengoed is voorzien van een 

uitgeknepen standring (INR81.4). Uit deze greppel werd tevens wat grijs aardewerk 

verzameld. 

 

Greppel S1295 leverde de scherven van een vrij grote kom op met een geoxideerd baksel 

(Figuur 146; INR72). Aan de wand is een horizontaal oor bewaard met een ronde doorsnede. 

Tot deze context behoort tevens wat grijs aardewerk en steengoed. 

 

In de vulling van greppel S1332 is een grijze bodemscherf verzameld die voorzien is van 

standvinnen (Figuur 146; INR78.1). Deze context leverde verder wat steengoedscherven op. 

Het gaat onder meer om een bodemscherf die gevormd wordt door een uitgeknepen standring 

(Figuur 146; INR78.2). 

 

De inhoud van kuil S1012 behelst weinig meer dan een grote pot in geoxideerd aardewerk die 

omgekeerd, met de rand naar onder, in een ondiepe kuil werd geplaatst. Deze pot (INR181; 

Figuur 144 en Figuur 145) is slechts gedeeltelijk bewaard. De bodem werd in de loop der jaren 

weg geploegd. De vorm wordt gekenmerkt door een bolle buik en een rechtopstaande, weinig 

geprofileerde manchetrand zonder hals. De randdiameter bedraagt 21cm. Het oppervlak van 

de pot heeft een homogeen rode kleur (inclusief het baksel). Enkel ter hoogte van de 

overgangszone tussen schouder en hals is er een bleke witgele aanslag zichtbaar op de wand. 

Het wandoppervlak van nagenoeg alle scherven vertoont veel sporen van verwering. Dit kan 

een gevolg zijn van de aanwezigheid van deze pot hoog in de teelaarde en de zure 

omstandigheden van dit deel van de ondergrond. Om na te gaan of er informatie over de 

inhoud van deze pot kon worden verkregen, is de inhoud uitgezeefd. Dit leverde echter geen 

resultaat op. In deze kuil werd nog meer aardewerk verzameld (INR97). Het gaat onder meer 

om een massief horizontaal aangebracht oorfragment uit roodgeglazuurd aardewerk. 

Daarnaast zijn nog verschillende sterk glanzende roodgeglazuurde scherven ingezameld die 

echter niet toelaten om een vorm te reconstrueren. Wel kan worden meegegeven dat de 

glazuur steeds op één wand is aangebracht (met uitzondering van enkele glazuurdruppels). 
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Figuur 144: De omgekeerde gedeponeerde pot uit kuil S1012 (INR181) in situ. 
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Figuur 145: Aardewerk uit kuil S1012. 

 

Het aardewerk uit de verschillende contexten en afgebakende sporenclusters is eerder gering. 

Hieronder volgt een korte beschrijving. 

 

Kuil S686 leverde een scherfje aardewerk met een geoxideerd baksel waarin een ronde 

perforatie was gemaakt (Figuur 146; INR38). Deze perforatie werd uitgevoerd toen het 

aardewerk reeds gebakken was. Omdat het om een wandscherf gaat is het niet mogelijk 

uitspraken te doen over de vorm of functie van het recipiënt waar de scherf afkomstig van is. 

Uit deze context is verder nog vrij veel roodgeglazuurd en in mindere mate witbakkend 

aardewerk afkomstig. Ook zijn enkele scherven steengoed ingezameld. 
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Kuil S720 leverde onder meer twee bodemscherven op die voorzien zijn van een standring 

(Figuur 146; INR31.1-2). Andere vaatwerkcategorieën leverde deze kuil niet op. Wel zijn wat 

baskteenfragmenten ingezameld. 

 

• Cluster 6 

Deze cluster leverde slechts een kleine hoeveelheid vondsten op. Ze omvatten enkele 

scherven grijs en roodgeglazuurd aardewerk, evenals wat steengoed. 

 

• Cluster 7/bijgebouw 2 

Cluster 7, de palen van een klein bijgebouw omvat, leverde geen vondstmateriaal op. 

 

• Cluster 8 

In cluster 8 werden een klein aantal vondsten verzameld. Het gaat om rood(geglazuurd) en 

grijs aardewerk en een fragment van een maalsteen. 
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Figuur 146: Een selectie van het laat- en postmiddeleeuws aardewerk. 
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In greppel S604 is een groot fragment van een wetsteen verzameld (INR124; Figuur 147). Dit 

werktuig toont gebruikssporen die echter niet getuigen van een intensief gebruik. Ter hoogte 

van de breuk heeft deze steen een ovaal profiel. 

 

 
Figuur 147: Wetsteen uit greppel S604 (INR124). 

 

De vondsten uit metaal behelzen doorgaans kleine fragmenten gecorrodeerd ijzer. 

Indien deze gedetermineerd konden worden, gaat het steeds om nagels. 

 

De categorie vondsten uit glas is verwaarloosbaar. Het gaat om twee fragmenten, met 

name een niet nader beschreven glasscherf (INR289) en een knikker (INR80).  
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6.4. Analyse stalen 
 

Op basis van het vondstmateriaal kan een chronologisch onderscheid worden gemaakt tussen 

vondsten uit de prehistorie, sporen en vondsten uit de metaaltijden (een belangrijk aandeel 

van deze sporen lijkt typochronologisch bij de midden-ijzertijd aan te sluiten), de 

middeleeuwen (vroege en late middeleeuwen) en de postmiddeleeuwse periode (nieuwe en 

nieuwste tijd). In een poging om een betere nauwkeurigheid te verkrijgen zijn acht monsters 

geselecteerd voor het uitvoeren van een 14C-analyse. Deze analyses vonden plaats bij het KIK 

in Brussel en werden uitgevoerd onder leiding van Mathieu Boudin. Alle analyses konden 

worden uitgevoerd, maar slechts vier leverden ook een aannemelijk resultaat op om de context 

te dateren (Tabel 13).   

 

RICH-32846 (INR8) 2344±24BP S111/163 - zespostenspieker 

68.2% probability 410BC (68.2%) 390BC 
Midden-ijzertijd 

95.4% probability 480BC (95.4%) 375BC 

RICH-32847 (INR9) 3455±29BP S261 – cluster 1 

68.2% probability 1880BC (19.7%) 1840BC 

Overgang vroege – midden-bronstijd 

(te oud) 

1820BC ( 7.5%) 1800BC 

1780BC (28.7%) 1730BC 

1720BC (12.3%) 1690BC 

95.4% probability 1890BC (95.4%) 1680BC 

RICH-32848 (INR11) 192±23BP S251 – cluster 1 

68.2% probability 1660AD (14.7%) 1680AD 

Nieuwe tijd 

(te jong) 

1730AD (35.5%) 1800AD 

1940AD (18.0%) 1950AD 

95.4% probability 1650AD (19.8%) 1690AD 

1720AD (51.4%) 1810AD 

1920AD (24.1%) 1955AD 

RICH-32853 (inv16) 1270±22BP S747 - waterput 

68.2% probability 680AD (64.1%) 745AD 

Vroege middeleeuwen 

760AD ( 4.1%) 770AD 

95.4% probability 660AD (91.9%) 780AD 

790AD ( 1.8%) 800AD 

810AD ( 1.7%) 820AD 

RICH-32849 (inv45) 3132±24BP S1380 – cluster 8 

68.2% probability 1440BC (58.9%) 1390BC 

Midden-bronstijd B 

(te oud) 

1340BC ( 9.3%) 1320BC 

95.4% probability 1500BC ( 3.3%) 1470BC 

1460BC (71.9%) 1370BC 

1350BC (20.2%) 1300BC 

RICH-32850 (INR47) 1220±26BP S1384 – cluster 8 
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68.2% probability 770AD (68.2%) 880AD  

Vroege middeleeuwen 

(te oud) 

95.4% probability 700AD (13.1%) 740AD 

770AD (82.3%) 890AD 

RICH-32851 (INR49) 2423±27BP S1475 – cluster 4 

68.2% probability 540BC (68.2%) 410BC 

Vroege/midden-ijzertijd 
95.4% probability 750BC (13.8%) 680BC 

670BC ( 5.9%) 640BC 

570BC (75.7%) 400BC 

RICH-32852 (INR52) 2437±26BP S1510 – cluster 4 

68.2% probability 730BC (10.2%) 700BC 

Vroege/midden-ijzertijd 

670BC ( 5.1%) 650BC 

550BC (52.8%) 410BC 

95.4% probability 750BC (20.8%) 680BC 

 670BC ( 8.7%) 630BC 

 590BC (65.9%) 400BC 

Tabel 13: Resultaten 14C-analysen (groen= aannemelijk, rood= ongeloofwaardig). 
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7. Datering en interpretatie 
 

In dit hoofdstuk worden de aangetroffen sporen (928 contexten) in een chronologische 

volgorde voorzien van een zo nauwkeurig mogelijke datering. Ze worden geïnterpreteerd en 

indien mogelijk in een breder perspectief geplaatst.  

 

 
Figuur 148: Algemeen chronologisch plan opgemaakt na uitwerking van het onderzoek. 

 

 

7.1. Prehistorie 
 

Het prehistorische tijdsvak is slechts aanwezig in de marge. Er kan verwezen worden naar de 

vondst van een kleine gepolijste bijl en ook een geretoucheerde afslag. Beide fragmenten zijn 

gevonden in contexten met een datering in de midden-ijzertijd (respectievelijk een paalkuil en 

een silo). Vergelijkbare gepolijste bijlen worden gedateerd vanaf het midden-neolithicum en 

blijven voorkomen tijdens het laat-neolithicum. Het is niet ondenkbeeldig dat deze bijl (en 

eventueel de afslag) een tweede leven kregen tijdens de midden-ijzertijd.  

 

Daardoor zijn er dus geen rechtstreekse aanwijzingen gevonden voor menselijke 

aanwezigheid binnen het projectgebied tijdens de prehistorie. 
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7.2. Metaaltijden 
 

Nagenoeg over het volledige terrein, met uitzondering van het noordwesten en het uiterste 

oosten van het projectgebied zijn sporen uit de metaaltijden opgetekend. Over het algemeen 

is de densiteit ervan laag. Binnen vijf clusters komen sporen wel geconcentreerd voor. In deze 

clusters kon éénmaal een hoofdgebouw en éénmaal een bijgebouw worden herkend. Elders 

liet de ruimtelijke spreiding van de paalsporen niet toe overtuigende structuren te identificeren. 

Wel zijn buiten de clusters een reeks spiekers herkend. 

 

De datering van de verschillende sporen, structuren en clusters gebeurde in eerste instantie 

op basis van het vondstmateriaal. Dit levert een vrij homogeen beeld doorheen het 

projectgebied. Enkele belangrijke algemene kenmerken zijn het gecombineerd voorkomen van 

besmeten en geglad aardewerk binnen het ensemble en het nagenoeg volledig ontbreken van 

versiering op de scherven. Ook zijn in verschillende contexten scherven van geknikt aardewerk 

gevonden. Een optelsom van deze kenmerken suggereert een datering tijdens de midden-

ijzertijd.24  Drie scherven briquetage vormen verder een interessante aardewerkcategorie 

binnen het ensemble van silo S820, aangezien ze pas voor lijken te komen vanaf de vroeg-La 

Tène periode (midden-ijzertijd). Via verschillende 14C-analysen werd getracht om dit beeld 

verder te vernauwen. Voor waterput S747 kan zo een resultaat worden bekomen tussen 

480BC en 375BC (95.4%; RICH-32853). Twee analysen op houtskool uit contexten binnen 

cluster 4 leverden een analyse met een bredere tijdspanne op (ca. vroege en midden-ijzertijd). 

Waarschijnlijk is dit een gevolg van een overlap met het Hallstattplateau. Gelet op het 

vondstmateriaal is een datering tijdens de midden-ijzertijd, ca. (5de en) 4de eeuw v.Chr. voor de 

hand liggend. 

 

De wetenschap dat het overgrote deel van de sporen uit de metaaltijden in de middenfase van 

de ijzertijd te situeren zijn, sluit echter niet uit dat ook eerder, in de loop van de bronstijd 

activiteit plaatsvond binnen het projectgebied. Dit wordt echter niet ondersteund door 

kenmerkend vondstmateriaal of concrete grondsporen. Wel zijn er twee 14C-analysen 

(uitgevoerd op houtskool) die een resultaat geven tijdens de overgangsfase vroege/midden-

bronstijd en bronstijd B (respectievelijk cluster 1 en cluster 8). Ongetwijfeld is hier sprake van 

het zogenaamde oud-hout-effect aangezien deze clusters een verwachte datering tijdens de 

ijzertijd en de nieuwe tijd hebben. Toch suggereren deze resultaten dat op het terrein oudere 

houtskool aanwezig is. Het is niet uit te sluiten dat dit een gevolg is van menselijke activiteit, 

maar de aanwezigheid van dergelijke oude houtskool kan evengoed het resultaat zijn van een 

niet door mensen gecreëerde natuurbrand. 

 

De uitgebreide sporen suggereren een intense menselijke aanwezigheid binnen het 

projectgebied. Het voorkomen van één hoofdgebouw ondersteunt alvast het idee dat hier 

minstens één erf werd ingericht. Gelet op het aantal en de spreiding van clusters kan echter 

 
24 Zie bijvoorbeeld VAN DEN BROEKE 2012: p. 139 
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gerekend worden op de aanwezigheid van verschillende erven die hier tegelijkertijd of binnen 

een korte tijdspanne zijn ingericht met het voorkomen van de nodige randstructuren. Het 

hoofdgebouw is herkend binnen cluster 2, maar matig bewaard. Dit hoofdgebouw is verwant 

aan verschillende Kempische voorbeelden van het geschrankt vierbeukige gebouw. In deze 

regio worden dergelijke structuren gedateerd vanaf de tweede helft van de midden-ijzertijd (ca. 

na 375 calBC).25 Tijdens een syntheseonderzoek naar de sporen van houtbouw in Limburg, 

Vlaams-Brabant en de Antwerpse Zuiderkempen passeren eveneens vergelijkbare 

gebouwplattegronden. De datering ervan blijft hier echter algemeen: midden- tot late ijzertijd.26 

 

Dat echter niet elke cluster hoeft te corresponderen met reconstrueerbare structuren of 

gebouwen wordt onderstreept door de vaststellingen binnen cluster 4. Gelet op de beperkte 

regelmaat binnen de palencluster en het voornamelijk voorkomen van ondiepe paalsporen, 

gecombineerd met een reeks kuilen, lijkt de cluster niet te interpreteren als een restant van 

een gebouwstructuur, maar als een activiteitenzone. Het vondstmateriaal – dat vooral in 

enkele kuilen is aangetroffen – omvat verschillende objecten die echter een domestieke 

component suggereren. Het gaat bijvoorbeeld om kookstenen, een fragment van een 

weefgewicht en scherven met aankoeksel. Dit vormt een aanwijzing dat, indien de cluster dus 

geen deel uitmaakt van een eigenlijke woonstructuur, die woonstructuren zich op korte afstand 

bevonden.  

 

Kuil S1475, die tot cluster 4 behoort, is geïnterpreteerd als een dump van een haard. 

Aanwijzingen daarvoor vormen het voorkomen van een groot aandeel verbrande scherven en 

heel wat houtskoolbrokken. Ook de verzamelde massieve ceramische objecten en fragmenten 

natuursteen ondersteunen deze hypothese. Deze zouden gebruikt zijn als kookstenen. 

Dergelijke kookstenen werden in een vuur verhit om daarmee vervolgens water op te warmen. 

Naar verluid is het op die manier mogelijk om een vloeistof snel aan de kook te brengen. Een 

belangrijk voordeel zou zijn dat zo gebruik kan worden gemaakt van kookpotten die eigenlijk 

minder vuurbestendig zijn en dus in essentie niet al te lang op een vuur hoeven staan.27 

 

Opmerkelijk is dat in deze context een combinatie voorkomt van ceramische en natuurstenen 

kookstenen. Er kan worden aangenomen dat men in de eerste plaats kiest voor natuurstenen 

kookstenen. Dit type lijkt alvast het meest vermeld in archeologische verslagen. Er kan 

bijvoorbeeld verwezen worden naar natuurstenen kookstenen aangetroffen te Brecht – 

Capelakker. Daar werd een haardkuil uit de midden-ijzertijd onderzocht waarin verschillende 

stenen zijn aangetroffen die als kooksteen fungeerden. De auteurs verwijzen zelf naar twee 

ronde stenen, maar ook grotere en onregelmatigere fragmenten, die men eveneens vermeldt, 

kunnen daarvoor zijn gebruikt.28 In Nederland kan verwezen worden naar Zutphen – Looërenk 

waar tijdens een grootschalig onderzoek verschillende concentraties natuurstenen kookstenen 

 
25 LAUWERS et al. 2023: p. 207 
26 VANDENBUSSCHE et al. 2024: p. 286-291 
27 FERMIN 2008: p. 62 
28 GAUTIER & ANNAERT 2007: p. 39 
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zijn gevonden die vooral dateren uit de midden- en late bronstijd. Men geeft aan dat de 

concentratie aan kookstenen uit contexten in deze fase contrasteert met de afwezigheid van 

dergelijke natuurstenen in ijzertijdcontexten.29 

 

Wanneer in een regio echter geen geschikte natuurstenen voorhanden zijn, kan men (al dan 

niet aanvullend) gebruik maken van ceramische kookstenen (persoonlijk commentaar Peter 

van den Broeke). Een belangrijke referentiesite voor het gebruik van ceramische kookstenen 

is Nijmegen - Van Boetzelaerstraat (Nederlands Rivierengebied).30 Daar werd een burnt 

mound (wat vergelijkbaar met een sauna) aangetroffen – die weliswaar aanzienlijk ouder is 

(midden-bronstijd). Voor de werking ervan werd gebruik gemaakt van zowel ceramische, als 

natuurstenen kookstenen. In het kader van die opgraving werd bovendien een experimenteel 

onderzoek uitgevoerd dat de functionaliteit van dergelijke ceramische kookstenen wist aan te 

tonen.31 De uitvoerders van dit experiment geven aan dat de kleibollen met de juiste textuur 

door hun porositeit nog beter tegen temperatuurschokken bestand zijn dan de meeste 

steensoorten. Ook uit Belgische opgravingen komen sporadisch kookstenen naar boven. Zo 

kan verwezen worden naar de resten van één of twee massieve kookstenen die afkomstig zijn 

van de Fluxysvindplaats te Mespelare (zone 17) (opgraving 2023).32 De kuil waarin deze 

gevonden zijn, dateert uit de late bronstijd/vroege ijzertijd. In twee (water)putten (midden- en 

late bronstijd) te Oostvleteren33 werd een dump gevonden van een aantal ceramische schijven 

en schijffragmenten. Deze hebben een ronde basisvorm met een diameter van om en bij de 

10cm en een ovale doorsnede. In het verslag wordt nauwelijks nader ingegaan op de objecten 

en een interpretatie ontbreekt. Gelet op het grote aantal exemplaren, de concentratie ervan, 

de vorm en de schijnbare sporen van verhitting van de wand lijkt een interpretatie als 

kooksteen erg plausibel. Het vinden van meer referenties in met name de Vlaamse 

archeologische verslagen blijkt problematisch. Het blijkt alvast relevant om ook aandacht te 

besteden aan schijnbaar banale vondsten als (rol)keien en niet alle hompen gebakken klei of 

leem per definitie als dusdanig te catalogiseren. 

 

Concluderend kan dus gesteld worden dat tijdens de ijzertijd, en vermoedelijk vooral tijdens 

de midden-ijzertijd, het projectgebied druk werd bewoond en beleefd. Hierbinnen werd ruimte 

gereserveerd voor te wonen en te werken. In spiekers, bijgebouwen en een silo werd de nodige 

opslagcapaciteit voorzien. 

  

 
29 FERMIN 2008: p. 65 
30 VAN DEN BROEKE 2023 
31 VAN DEN BROEKE 2023: p. 114-117 
32 rapport in voorbereiding 
33 DEMEY 2013: p. 44-45 
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7.3. Middeleeuwen en postmiddeleeuwse periode 
 

Het oudste spoor uit de middeleeuwen is een waterput die dateert uit de 2de helft van 7de – 

eind 8ste eeuw (vroege middeleeuwen). De datering van deze context kwam tot stand op 

basis van een 14C-analyse en twee fragmenten aardewerk lijken dit te bevestigen. Andere 

vroegmiddeleeuwse contexten of vondsten zijn niet aangetroffen (of herkend) tijdens het 

onderzoek.34 

 

Het voorkomen van een waterput binnen het projectgebied is een aanwijzing voor het 

voorkomen van bewoning binnen een redelijke afstand. De waterput bevindt zich in het 

noorden van het projectgebied. In deze zone komen heel wat greppels en grachten voor. 

Enerzijds bevestigen deze greppels dat het terrein hier iets natter is en dat dit bijgevolg een 

uitgelezen plaats is voor het plaatsen van een waterput. Anderzijds vormt hun aanwezigheid 

echter ook een belemmering voor de zichtbaarheid en de bewaring van eventueel meer oudere 

sporen uit deze fase, die de greppels en grachten vooraf lijkt te gaan. Toch is het ook mogelijk 

dat de eigenlijk woonstructuren uit deze fase ofwel niet bewaard zijn of dat ze zich buiten het 

opgegraven areaal bevinden. Sowieso zijn woonstructuren uit de vroege middeleeuwen 

schaars in de regio en bij uitbreiding in Vlaanderen.  

 

Een mogelijke volmiddeleeuwse gebouwplattegrond werd geregistreerd binnen cluster 5. Het 

gaat om een bootvormig gebouw. De structuur wordt oversneden door een verstoring 

waardoor de noordelijke helft nagenoeg volledig ontbreekt. Wel bewaard zijn de westelijke 

korte zijde en de zuidelijke lange zijde. Zo lijkt de structuur het meest te relateren aan 

hoofdgebouwen die door Antoinette Huijbers voor het Maas-Demer-Scheldegebied 

omschreven worden als huistype H2.35 Deze gebouwen zijn in oorsprong driebeukig, maar 

omdat de buitenste stijlenwand vrij ondiep gefundeerd werd, is deze hier niet bewaard. Als 

datering wordt 950-1300, terwijl de meeste voorbeelden omstreeks 1100-1175 worden 

gedateerd. Op basis van het aardewerk moet echter rekening worden gehouden met een 

jongere datum van het aardewerk. De typologische kenmerken van een randfragment lijken 

eerder een datering tijdens de 14de eeuw te suggereren. Dat is althans wat uit de bus komt na 

een vergelijking van het teilfragment uit deze structuur met de door Koen De Groote 

opgestelde typochronologie voor de regio Oudenaarde.36 De discrepantie tussen de 

typologische datering van de gebouwplattegrond ten opzichte van de teil is problematisch. 

Moet de volmiddeleeuwse oorsprong van de structuur of de structuur zelf dan misschien in 

vraag worden gesteld? 

 

Tijdens de uitwerking kon op basis van vondstmateriaal geen enkele context met zekerheid 

specifiek aan de late middeleeuwen worden toegewezen. Evenmin konden 14C-analysen 

 
34 Kuil S1384 (cluster 8) leverde via een 14C-analyse een datering omstreeks de 8ste – 9de eeuw. Het uitzicht van de 
kuil sluit echter aan bij de jongere sporen uit de cluster met een datering tijdens de fase late middeleeuwen/nieuwe 
tijd. 
35 HUIJBERS 2014, p. 378-379 
36 DE GROOTE 2008, p. 263 
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contexten of clusters aan deze fase toewijzen.37 De goede vertegenwoordiging van grijs 

aardewerk suggereert dat sommige contexten terug kunnen gaan tot de vroege late 

middeleeuwen (14de eeuw). Nagenoeg altijd worden ze in de contexten vermengd met jonger 

materiaal, waaronder roodgeglazuurd aardewerk, geglazuurd witbakkend aardewerk en 

steengoed. Nu kan een deel van dit roodgeglazuurd aardewerk nog aan de late middeleeuwen 

worden toegewezen. Het gaat vaak om eenzijdig geglazuurde scherven waarop soms 

eveneens wat glazuurdruppels aanwezig zijn. Ook deze kunnen teruggaan tot de 14de – 15de 

eeuw. Voor de datering van onder meer het steengoed kan echter eerder richting de 

overgangsfase late middeleeuwen naar de nieuwe tijd of zelfs de overgangsfase van de 

nieuwe naar de nieuwste tijd worden gekeken. Waarschijnlijk kan voor deze brede 

dateringsbasis gewezen worden op de contexten: greppels en grachten. Niet enkel bleven 

dergelijke structuren vaak erg lang in gebruik, meerdere eeuwen is niet ondenkbaar, maar ook 

is de kans reëel dat er ouder materiaal in deze contexten terecht komt. Een tekenend 

voorbeeld is gracht S996. Hierin zijn onder meer verschillende randen van vuurklokken 

aanwezig met een datering in de 14de eeuw.38 Ook de randen van twee (voorraad)potten uit 

grijs aardewerk sluiten bij deze datering aan.39 Andere scherven uit deze context hebben 

echter een jongere datering, zoals een bodem met uitgeknepen standring, de rand van een 

kan en een oor uit steengoed. Voor deze scherven kan eerder gedacht worden aan een 

oorsprong tijdens de 15de – 16de eeuw.  

 

De datering van de verschillende clusters (met uitzondering van cluster 5 B die mogelijk een 

oorsprong heeft in de volle middeleeuwen) kan eveneens slechts ruim worden toegewezen 

aan de overgangsfase van de late middeleeuwen naar de nieuwe tijd. Daarenboven is het niet 

mogelijk om een chronologie op te stellen tussen de verschillende clusters. Zo is het mogelijk 

dat de clusters uit dezelfde periode stammen en gelijktijdig functioneerden, maar ook een 

opeenvolging ervan kan niet worden uitgesloten zonder dat de volgorde momenteel kan 

worden achterhaald. 

 

Voor een laatste datering kan enkel nog dieper worden ingegaan op de grote pot die 

omgekeerd in een kuil is geplaatst (S1012, INR181). Op basis van de rand is een oudere 

oorsprong (14de eeuw niet uitgesloten). Wanneer de kenmerken van het baksel worden 

meegenomen is een datering tijdens de 15de -16de eeuw waarschijnlijk meer plausibel. Dat 

sluit bovendien aan bij het andere aardewerk dat in combinatie met deze vondst is gevonden. 

Tijdens de verwerking werd tevens stil gestaan bij de mogelijke functie van deze context. 

Doelbewust omgekeerd geplaatste potten in een laat- of postmiddeleeuwse archeologische 

context vormen namelijk geen alledaags gegeven. Een functie als voorraadcontext lijkt, gelet 

op de plaatsing met de rand omlaag, alvast ongeloofwaardig. Wel mogelijk is dat deze pot een 

verlatingsoffer is van het erf. Omdat echter geen informatie kon worden verkregen over de 

 
37 Kuil S1384 (cluster 8) leverde via een 14C-analyse een datering omstreeks de 8ste – 9de eeuw. Aardewerk en de 
vulling van de kuil suggereren een datering tijdens de fase late middeleeuwen/nieuwe tijd, in overeenstemming met 
gelijkaardige contexten waarin vondstmateriaal is verzameld. 
38 DE GROOTE 2008, p. 281 
39 DE GROOTE 2008, p. 277-278 
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inhoud van de pot en omdat in essentie ook niet bekend is of de bodem bij begraving intact 

was, zijn uiteindelijk weinig gefundeerde uitspraken mogelijk. 

 

Voor de postmiddeleeuwse periode is het relevant om ook de historische kaarten er op na 

te kijken. Te meer omdat het vondstmateriaal uit de middeleeuwen en postmiddeleeuwse 

periode aangeeft dat de indeling van het landschap mogelijk tot de 14de eeuw terug gaat en 

doorloopt tot diep in de nieuwe of zelfs nieuwste tijd. Opvallend is dat op de oudste 

geconsulteerde kaart, de Ferrariskaart uit het laatste kwart van de 18de eeuw (Figuur 149), 

geen sporen van bewoning aangeeft. Dit suggereert dat eventuele erven of de rand van een 

erf ter hoogte van het projectgebied al verlaten was. Wel komen enkele greppels min of meer 

overeen met de aangegeven perceelsgrenzen. De perceelsgrenzen komen nog beter overeen 

met de iets jongere Atlas der Buurtwegen (ca. 1840; Figuur 150). Bovendien kunnen enkele 

grenzen worden vastgesteld van percelen die voorheen opgedeeld waren, maar die midden 

19de eeuw zijn samengevoegd tot één groter perceel. Een voorbeeld is greppel S1, in het 

oosten van het projectgebied, die doorheen de tijd zijn functie verliest. 

 

 
Figuur 149: Allesporenkaart geprojecteerd op de Ferrariskaart. 
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Figuur 150: Allesporenkaart geprojecteerd op de Atlas der Buurtwegen. 
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8. ONDERZOEKSVRAGEN 
 

Op basis van de eerder uitgevoerde prospectie door middel van proefsleuven werden 

verschillende (niet-limitatieve) onderzoeksvragen opgesteld.40 Hieronder worden deze 

hernomen en van een zo volledig mogelijk antwoord voorzien:: 

 

Landschap 

 

• Wat is de archeologisch relevante geologische en bodemkundige opbouw? In 

hoeverre is de bodemopbouw intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of 

erosie, en wat vertelt dit over de intactheid van de sporen? 

Omwille van het toepassen van het aanbrengen van plaggen is de bodemopbouw 

slechts gedeeltelijk intact. Dit zorgde ervoor dat de Ap- en B-horizont werden 

ingewisseld voor een Aa-horizont. Daaronder bevindt zich de C-horizont. Bovenaan de 

C-horizont bevindt zich het archeologisch relevante niveau. De sporen zijn hier goed 

bewaard. 

 

• Op welke manier zijn de nederzetting en het omliggende cultuurlandschap 

ingericht (perceelsgreppels, afsluitingen e.d.)? Is er een directe relatie met het 

landschap? 

Voor de ijzertijd zijn verschillende sporenclusters herkend. In slechts één cluster kon 

een gebouwstructuur worden herkend. Een andere is geïnterpreteerd als 

activiteitenzone. Wat de verhouding is (chronologisch, functioneel) tussen deze 

verschillende clusters is niet helemaal duidelijk.  

 

Voor de late middeleeuwen en de postmiddeleeuwse periode raak het projectgebied 

ingedeeld in verschillende percelen. Tussen de percelen worden greppels aangelegd. 

Deze vervullen dus de rol om het land in te delen, maar voorzien tevens in controle van 

het waterstand.  

 

• Hoe past de vindplaats binnen het regionaal landschap met betrekking tot de 

onderzochte periodes? Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke 

vindplaatsen uit dezelfde periodes of wijzen de resultaten op een specifieke 

functie of specifieke omstandigheden binnen de nederzetting? 

Voor de metaaltijden kan de vindplaats ingepast worden in de gekende bouw- en 

vondstmateriaaltradities van de ruime omgeving. Ook het vondstmateriaal van de 

middeleeuwen kunnen in een regionale traditie worden ingepast, evenals de 

bouwstructuren. 

 

 
40 VAN DEN BRUEL et al 2020: p. 77-78 
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• Wat zegt de landschappelijke ligging (reliëf, bodemtype, geologische eenheid en 

afstand tot water) van de archeologische resten over het vroegere landgebruik, 

gezien in een synchroon en diachroon perspectief? 

Het projectgebied is gelegen op een uitloper van de hoger gelegen dekzandrug. Dit 

zorgt ervoor dat deze locatie een erg gunstige bewoningslocatie is geweest tijdens de 

metaaltijden, de middeleeuwen en de postmiddeleeuwse periode. De greppels en het 

voorkomen van een waterput binnen het projectgebied vormen een aanwijzing dat het 

hier goed mogelijk was om waterhoudende structuren aan te leggen. 

 

 

• Wat is de landschappelijke ontwikkeling van het projectgebied en welke 

paleolandschappelijke processen zijn van invloed geweest op de menselijke 

activiteit voor, tijdens en na de verschillende vastgestelde fasen van gebruik? 

Op basis van de gegevens uit het archeologisch onderzoek is het niet mogelijk deze 

vraag hier gefundeerd te beantwoorden. 

 

Nederzetting 

 

• Wat is de aard, omvang, datering, ruimtelijke samenhang en conservatie van de 

aangetroffen archeologische resten? 

Voor de ijzertijd zijn verschillende sporenclusters herkend. De sporen hierbinnen lijken 

goed bewaard. In slechts één cluster kon een gebouwstructuur worden herkend. Een 

andere is geïnterpreteerd als activiteitenzone. Wat de verhouding is (chronologisch, 

functioneel) tussen deze verschillende clusters is niet helemaal duidelijk.  

 

Voor de late middeleeuwen en de postmiddeleeuwse periode raak het projectgebied 

ingedeeld in verschillende percelen. Tussen de percelen worden greppels aangelegd. 

Deze vervullen dus de rol om het land in te delen, maar voorzien tevens in controle van 

het waterstand. Ook de sporen uit deze fasen lijken vrij goed bewaard. Alleen kan 

aangegeven worden dat de herkenning en aflijnen van de sporen uit deze periode 

soms bemoeilijkt werd door de aanwezigheid van verschillende uitvlakkende grachten, 

greppels en sporen. 

 

• Zijn er verschillende periodes te herkennen binnen het sporenbestand en zo ja, 

welke? 

Er zijn sporen uit de metaaltijden, de middeleeuwen en de postmiddeleeuwse periode 

herkend. 

 

• Kunnen er per periode diverse fasen in occupatie van het terrein herkend 

worden? 

Voor de metaaltijden is met zekerheid de midden-ijzertijd herkend. Het is niet duidelijk 

of er ook sporen en structuren dateren uit andere fasen van de metaaltijden. 
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Voor de middeleeuwen is een onderscheid te maken in sporen en structuren uit de 

vroege middeleeuwen, de late middeleeuwen en mogelijk ook de volmiddeleeuwse 

periode. Ook de postmiddeleeuwse periode komt regelmatig terug in het 

sporenbestand. 

 

• In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er 

uitspraken worden gedaan met betrekking tot de typen plattegronden en 

functionele en constructieve aspecten van de gebouwen? Is er sprake van 

herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen de 

gebouwen? 

Uit de metaaltijden is een gebouw herkend die aansluit bij geschrankt vierbeukige 

plattegronden. De bijgeobuwen uit deze fase sluiten algemeen aan bij het voorkomen 

van spiekers op de uitgebreide erfarealen.  

 

Uit de volmiddeleeuwse periode dateert mogelijk een bootvormig gebouw dat kan 

worden ingepast in de typologie van Huijbers (opgemaakt voor het Maas-Demer-

Scheldegebied, H2).  

 

De bewaring van de structuren binnen het archeologische areaal laat niet toe om 

sporen van herstelling of interne organisatie te herkennen. 

 

• Tot welk type site behoren de structuren (artisanaal, bebouwing, begraving,…)? 

De site uit de metaaltijden kan geïnterpreteerd worden als een bewoningssite die 

aangevuld wordt met artisanale activiteiten. Voor de middeleeuwen en 

postmiddeleeuwse periode lijkt er eerder sprake van de rand van een erf. Hier gaat het 

dus niet zozeer om een bewoningssite, maar hooguit om de rand ervan. 

 

• Strekt de site zich nog uit naar de aanpalende percelen die niet tot de huidige 

ontwikkeling behoren, met name het perceel ten noordoosten waarvoor 

verkavelingsplannen bestaan? 

De vindplaats uit de metaaltijden maakt waarschijnlijk deel uit van een uitgebreider 

cultuurlandschap waarin buiten de grenzen van het projectgebied, naast mogelijk 

bijkomende hoofdgebouwen, ook nog meer spiekers en bijgebouwen aanwezig kunnen 

zijn.  

 

Voor de laatmiddeleeuwse en postmiddeleeuwse periode moet de kern van het erf of 

van de erven buiten het projectgebied worden gezocht. 

 

• Wat is de aard van de greppels die tussen percelen 303L en 297D lopen? Gaat 

het hier louter om perceelsgreppels of eerder om een wegenis? 
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Mogelijk corresponderen deze greppels met een oud wegtracé. Concrete aanwijzingen 

hiervoor zijn echter niet gevonden (sporen van oude verhardingen ontbreken 

bijvoorbeeld). 

 

Materiële cultuur 

 

• Zijn er aanwijzingen voor specifieke activiteiten op deze locatie? Wat zijn de 

materiële aanwijzingen hiervoor? 

Op basis van sporen en vondsten onderscheidt de vindplaats zich in essentie niet van 

andere bewoningssites in de regio. Ze wijzen met andere woorden op het bewonen en 

bewerken van het projectgebied vanaf de metaaltijden tot in de nieuwe tijd. 

 

• Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten? Wat is de 

conserveringsgraad en de vondstdichtheid? 

Voor de metaaltijden is aardewerk (inclusief vaatwerk en kookstenen), natuursteen en 

wat verbrand bot ingezameld. 

De middeleeuwse vondsten bestaan uit aardewerk, wat metaal en natuursteen. 

 

Alle vondsten zijn vrij goed bewaard. Hun densiteit is vrij beperkt. 

 

• Wat kan er op basis van het organische en anorganische vondstmateriaal gezegd 

worden over de datering van de site en de functie ervan? 

Het nagenoeg afwezig zijn van organische vondsten illustreert de slechte bewaring van 

deze vondstcategorie. 

Het anorganische vondstmateriaal, met name het aardewerk, helpt dan weer om op 

basis van de gekende typochronologieën de vindplaatsen te dateren.  

 

Enkele vondsten, zoals de kookstenen, helpen om meer te weten te komen over de 

functie van verschillende contexten. Concreet kon hier bijvoorbeeld een dump van een 

haard worden verondersteld binnen een activiteitenzone. 

 

• Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen 

fasen? In hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot aardewerk en 

andere materiaalcategorieën uit aangrenzende regio’s toepasbaar? Welke 

overeenkomsten en welke verschillen zijn aanwijsbaar? 

Voor de metaaltijden kon op basis van het aardewerk geen een gefaseerde chronologie 

worden herkend. Alle kenmerken lijken aan te sluiten bij de midden-ijzertijd.  

Voor de middeleeuwen blijkt een chronologie op basis van aardewerk aanwijsbaar 

vanaf de volle en vooral de late middeleeuwen die doorloopt tot de nieuwe tijd. 

 

• Was er sprake van herkenbare culturele invloeden en uitwisseling van producten 

vanuit andere gebieden? En zo ja: van waar en welke invloeden? Zijn er ook 
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aanwijzingen voor de oorzaak van deze culturele invloeden (handel, sociaal, 

politiek,…)? Is dit door middel van gericht specialistisch onderzoek, bijvoorbeeld 

onderzoek naar aardewerkbaksels, aan te tonen? 

Er zou kunnen gewezen worden op de invloed vanuit de Marnetraditie in het geknikte 

aardewerk. Het gaat hier echter om een aardewerkstijl die overal in Noordwest-Europa 

lijkt op te duiken tijdens de midden-ijzertijd. Onderzoek naar baksels zou licht kunnen 

werpen op de vraag of hier importaardewerk toe behoort. Er is echter gekozen om dit 

niet uit te voeren in het kader van dit onderzoek. 

 

• Welke onderzoeken zijn in de toekomst nog mogelijk en wenselijk, op basis van 

de uitgevoerde assessment van het vondstmateriaal? 

Een analyse van de baksels van het ijzertijdaardewerk zou bijvoorbeeld meer inzicht 

kunnen verschaffen in mobiliteit binnen de maatschappij van die periode.  

 

• Welke conservatiemaatregelen moeten genomen worden om een goede 

bewaring en toekomstig onderzoek te garanderen? 

Een basisconservatie en goede verpakking volstaat voor het gros van de vondsten uit 

dit onderzoek. 

 

• Kan er op basis van het vondstmateriaal onderbouwde uitspraken gedaan 

worden over de datering en functie van de site? 

Op basis van de typologie van het aardewerk kon zowel uitspraak worden gedaan over 

de datering van vondsten uit de (midden-)ijzertijd, de vroege, volle en late 

middeleeuwen en de postmiddeleeuwse periode. 
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9. SAMENVATTING  
 

In het kader van de geplande stedenbouwkundige handelingen te Merksplas - Kleirijt (provincie 

Antwerpen) voerde een archeologisch team van Monument Vandekerckhove nv van 30 

augustus tot 4 oktober 2021 een archeologisch onderzoek uit. Dit onderzoek werd ingericht 

nadat op basis van het bureauonderzoek werd geconcludeerd dat het projectgebied 

interessante en relevante archeologische waarden kon bevatten  vanaf de steentijd. Daarom 

werd initieel een vervolgonderzoek in de vorm van een landschappelijk bodemonderzoek 

voorgesteld. Dit werd gevolgd door een verkennend booronderzoek. Dat leverde echter geen 

positieve boorpunten op waardoor werd overgegaan naar een prospectie door middel van 

proefsleuven. Deze proefsleuven brachten wel archeologisch relevante sporen aan het licht. 

Daarom werd beslist over te gaan tot een vlakdekkende opgraving. 

 

Binnen het projectgebied werd tijdens het onderzoek een A-C bodemopbouw vastgesteld. De 

toplagen werden de afgelopen decennia sterk gemanipuleerd (onder meer via een 

plaggendek), maar de archeologisch relevante niveaus bleven grotendeels intact. 

 

De oudste archeologische resten omvatten twee artefacten uit de prehistorie. De oudste 

grondsporen kunnen gedateerd worden in de metaaltijden. Alle dateerbare contexten hieruit 

kunnen aan de midden-ijzertijd gekoppeld worden. Ze omvatten bewoningssporen en 

artisanale zones die kunnen worden opgedeeld in verschillende clusters. Slechts één 

hoofdgebouw kon aan deze fase gekoppeld worden, evenals enkele bijgebouwen en spiekers. 

 

Uit de vroege middeleeuwen dateert een waterput. Andere sporen uit deze periode zijn niet 

herkend. Een mogelijk bootvormig gebouw dateert uit de volle middeleeuwen. Het aardewerk 

suggereert echter dat de structuur mogelijk jonger is: uit het begin van de late middeleeuwen. 

 

De fase late middeleeuwen – postmiddeleeuwse periode omvat meerdere cluster. Structuren 

zijn hier niet in herkend. Waarschijnlijk maken ze deel uit van de rand van één of meerdere 

erven. Uit deze periode stammen eveneens verschillende grachten en greppels die het terrein 

in verschillende percelen indeelden. 
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