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1. INLEIDING  
(JESKA PEPERMANS & MAARTEN PRAET) 

1.1. Beschrijvend gedeelte  

1.1.1. Administratieve gegevens 

Projectcode INDAR Bv  2022-607 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2023H286 

Locatie Provincie Vlaams-Brabant 

 Gemeente Tienen 

 Deelgemeente Tienen 

 Straat Viaductstraat, Tramstraat, 

Grijpenveldstraat 

Kadastrale gegevens Gemeente Tienen 

 Afdeling 2 

 Sectie F 

 Percelen Openbaar domein 

Coördinaten X-min, Y-min 

X-max, Y-max 

189086.902 / 165910.003 

189461.980 / 166530.462 

Oppervlakte plangebied  Ca. 5.537 m² 

Erkend Archeoloog  2019/00002 INDAR bv 

2019/00001 Jeska Pepermans 
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1.1.2. Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vervolgonderzoek, met name een opgraving, kadert in de uitvoering van het 

programma van maatregelen zoals opgemaakt in de archeologienota DEVILLE, T. & 

HOUBRECHTS, S. 2021 met ID 19683 en projectcode 2021F285. Deze archeologienota werd 

opgemaakt naar aanleiding van de riolerings- en wegeniswerken te Tienen, ter hoogte van de 

Grijpenlaan, Grijpenveldstraat, Viaductstraat, Tramstraat, Biezenstraat, Ijzermolenstraat en 

DeĜjngang. Dit vervolgonderzoek, met name een archeologische opgraving, kadert binnen het 

Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Bij de opmaak van de archeologienota werd een bureauonderzoek uitgevoerd. In dit 

bureauonderzoek werd een archeologische verwachting opgesteld voor het plangebied. Op basis 

van de resultaten van deze verwachting en de geplande bodemingrepen werd enerzijds een 

vooronderzoek zonder ingreep in de bodem in de vorm van een landschappelijk bodemonderzoek 

opgelegd ter hoogte van het perceel tussen de Biezenstraat en de Ijzermolenstraat. De resultaten 

daarvan werden beschreven in de nota PEPERMANS, J. & VERRIJCKT, J. 2023, waarin een 

opgraving werd geadviseerd. Deze werd eerder al uitgevoerd. Anderzijds werd op basis van het 

bureauonderzoek ook direct een opgraving geadviseerd ter hoogte van enkele wegtracĄs aan de 

Tramstraat, Grijpenveldstraat en Viaductstraat. Het huidige rapport vormt het eindverslag van 

deze laatste opgraving, waarvoor een advieszone van ca. 5537 mÍ werd geselecteerd om 

vlakdekkend op te graven. Deze advieszone bestaat uit vier deelgebieden: het noordelijk deel van 

de Tramstraat (426 mÍ), het zuidelijk deel van de Tramstraat (580 mÍ), het zuidwestelijk deel van 

de Grijpenveldstraat (1086 mÍ) en een deel van de Viaductstraat (3445 mÍ). 

 

 

Figuur 1: Advieszone voor opgraving op de kadasterkaart zoals weergegeven in de archeologienota 

(ÄCondor Archaeological Research BVBA)1 

 
1 DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021. 
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Op basis van de archeologienota werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal 

beantwoord moeten worden in het eindrapport: 

- Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische 

resten?  

- Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

- Zijn er sporen en structuren aanwezig? Zo ja, wat is hun onderlinge samenhang? 

- Welke specifieke activiteiten hebben in het onderzoeksgebied plaatsgevonden? Wat zijn 

de materiële aanwijzingen hiervoor? Passen deze in de historische context van de locatie?  

- Kan op basis van de resultaten de gegevens uit het vooronderzoek bijgesteld worden?  

- Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, sociale, 

economische en culturele achtergrond van gedurende hun gebruiksperiode?  

- Levert het organische en anorganische vondstmateriaal nieuwe inzichten inzake 

onstaans- en bewoningsgeschiedenis van de site, eventueel ook over de materiële 

cultuur? 

- Uit welke periode dateren de vondsten? Kan er een functionele interpretatie gegeven 

worden?  

- Wat is de datering en samenstelling van de aangetroffen ophogingslagen?  

- Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen onze kennis van de 

stadsgeschiedenis/stadsontwikkeling van Romeins en Middeleeuws Tienen? 

Op basis van het bureauonderzoek werd er ook een kans op het aantreffen van begravingen 

vooropgesteld, waar aan de Grijpenveldstraat een middeleeuwse kerk doorsneden zou worden. 

Hiertoe werden volgende onderzoeksvragen aangehaald: 

- Is er sprake van crematie- of inhumatiegraven? 

- Bevinden er zich verschillende begravingsniveaus? Wat zijn de oudste en meest recente 

dateringen?  

- Wat is de begravingsdensiteit uitgedrukt in minimum aan individuen per oppervlakte?  

- Hoe is de bewaringstoestand (preservatie) en de volledigheid van de skeletten en 

aanverwante sporen?  

- Betreft het begravingen in volle grond, kisten, bekiste grafkuil,¤? 

- Wat is het fysieke aspect van de eventuele funeraire structuren (urne, kistvorm en 

assemblage, grafkuil, grafkelders, grafstenen, knekelput¤)?  

- Zijn er elementen die kunnen wijzen op een begrafenisritueel (bijgiften, positie van het 

lichaam en ledematen,¤) en zo ja welke informatie valt hieruit af te leiden?  

- Kan er sprake zijn van een spatiale organisatie? Werden mannen anders behandeld dan 

vrouwen, volwassenen anders dan kinderen?  
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- Zijn er binnen de populatie, groepen aan te wijzen die als verwantschapsgroepen 

geïnterpreteerd kunnen worden? Bijvoorbeeld door de wijze van begraven, of de locatie 

van de (urne-)graven en de samenstelling naar geslacht en leeftijd? Kunnen er op basis 

van eventuele patronen in het grafritueel statusgroepen worden gereconstrueerd? En zo 

ja: bestaat er een relatie tussen gezondheid en status; waren personen die tot 

zogenaamde hogere statusgroep behoorden gezonder en leefden zij langer?  

- Welke post-depositionele processen kunnen waargenomen worden?  

- Wat is het geslacht, de leeftijd, de lichaamslengte en de gezondheid van de verschillende 

individuen?  

- Werd er een afbakening (of aanwijzing van het bestaan) van het begravingsareaal 

gevonden? 

- Kan er een fasering achterhaald worden in de ruimtelijke afbakening en omvang van het 

grafveld? 

- Kan er een datering en fasering bepaald worden binnen het begravingsareaal per zone, 

per begravingsniveau, per individu?  

- Wat is de aard van de eventuele grafgiften, op welke plaats bevinden deze zich, wat is hun 

symboliek? 

- Wat valt er te zeggen over de positie van het hoofd, lichaam en ledematen van de 

begraven individuen? 

- Kunnen er aan de hand van de archeologische waarnemingen uitspraken gedaan worden 

per fase en per individu over de vorm, aard, afmeting, materiaalgebruik, assemblage, 

attributen, uiterlijk aspect van de grafkist?  

- Hoe werden secundaire begravingen behandeld? Bestond er een vorm van organisatie 

(bv. selectie van lange botten en schedels), knekelputten bot? 

- Op welke manier werden kinderen begraven? Bestaat er op het kerkhof een afzonderlijk 

gedeelte voorbestemd voor de inhumatie van kinderen? 

- Wat is voor elk individu de geschatte staande lichaamslengte? Hoe verhoudt dit zich tot 

de afmetingen van de eventuele grafkist? 

- Wat is de aard van eventuele pathologische indicatoren op het bot (inclusief tanden) van 

de afzonderlijke individuen? Kunnen hieruit conclusies getrokken worden m.b.t; ziektes, 

medische ingrepen, traumatismen, levenstandaard en- hygiëne, beroep of activiteit van 

het levende individu?  

- Kunnen deze pathologische indicatoren op het bot gekoppeld worden aan bepaalde 

periodes?  

- Komen specifieke pathologische indicatoren op het bot vaker voor in bepaalde 

leeftijdsklassen, bij mannen of bij vrouwen, welgestelden of armen?  

- Zijn er individuen met bottraumatismen gevolg van een gewelddadige (militaire) impact? 

In welke mate kan het traumatisme leiden tot de onmiddelijke dood? 
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- Welke anatomische varianten zijn er zichtbaar op de skeletten? 

- Bestaan er verbanden tussen specifieke anatomische varianten en het geslacht van het 

individu? 

- Kunnen er op basis van anatomische varianten of begravingswijze conclusies getrokken 

worden m.b.t. eventuele verwantschappen? 

- In hoeverre kunnen vondsten informatie verschaffen over de datering van de inhumatie? 

- Bevinden er zich binnen de grafcontext intentioneel begraven gebruiksvoorwerpen in 

aardewerk en wat was hun functie? 

 

1.1.3. Randvoorwaarden 

Er werden geen randvoorwaarden opgesteld voor dit archeologisch onderzoek. 

 

1.2. Aanleiding   

De aanleiding van deze opgraving, vormt de aanleg van een nieuw rioleringsstelsel te Tramstraat, 

Grijpenveldstraat, Viaductstraat, Biezenstraat en Ijzermolenstraat te Tienen (Vlaams-Brabant), 

waarna de wegenis heraangelegd zal worden. Aan de DeĜjngang en de Mulkstraat wordt enkel 

nieuwe wegenis voorzien en de waterloop VMTIE-14 zal worden geherproĜleerd, voorzien van een 

nieuw Ĝetspad en er zal een DWA-streng worden voorzien.  

Op basis van de impactbepaling van de archeologienota, bleek een archeologische opgraving in 

enkele delen van het tracĄ een noodzaak. Hiertoe werd de eerder beschreven advieszone 

afgebakend. De impactbepaling wordt in de archeologienota als volgt omschreven:  

D̄e toekomstige werkzaamheden hebben een wisselende impact op de ondergrond. Binnen het 

noordelijke deel van de Tramstraat ligt vandaag de dag een riolering met een diameter van 300 

mm. Hier zou een riolering van 250 mm worden voorzien die tussen 2.12 en 2.55 m diep wordt 

aangezet. Later zal de weg worden heraangelegd. Het voetpad wordt 31 cm diep aangezet, de 

weg zal 69 cm diep worden ontgraven. Er is hier sprake van een grote impact. 

Aan de DeĜjngang wordt enkel de wegenis heraangelegd. Binnen twee zones wordt de bestaande 

wegenis opgebroken en wordt er een nieuwe stuk weg in grasdallen en een stuk Ĝetspad 

aangelegd. De verstoringsdiepte bedraagt 55 cm. Omdat het om een twee kleine zones gaat en 

de verstoring min of meer gelijkaardig is aan de huidige verstoring is de impact hier middelmatig. 

Aan de WMTIE-14 ligt langs een deel van de beek een hoogspanningskabel. In de toekomst wordt 

hier een nieuwe DWA gestoken met een aanzetdiepte tussen 2.2 en 3.3 m. Dit zal een grote impact 

hebben. Daarnaast zal de beek geherproĜleerd worden en zal er een Ĝetspad worden aangelegd. 

Het Ĝetspad wordt 58 cm diep aangezet. Doordat deze werken plaats vinden binnen het laagste 

deel van het beekdal gaan de verstoringen zich beperken tot subrecente alluviale afzettingen en 

is de impact eerder beperkt. 

 



 

 

        Rapport Nr. 22-0607AO 

 

9 

Binnen de Grijpenveldstraat ligt vandaag de dag overal al een DWA met een diameter van 400 

mm, centraal ligt er ook een RWA van 1000 mm. In de toekomst zal er een nieuw riool komen met 

dezelfde diameter die tussen 1.48 en 3.88 m diepte wordt aangelegd. De RWA wordt vervangen 

en zal op 2.37 m diepte worden aangezet.  

Nadien wordt de wegenis opnieuw aangelegd wat tot een verstoring zal leiden van circa 70 cm 

diepte. De impact is hier groot, behalve binnen het centrale deel. Daar is de bestaande verstoring 

al zo ingrijpend dat hier weinig meer over is van de oorspronkelijke bodem. 

Binnen het zuidelijke deel van de Tramstraat ligt er een riolering met een diameter van 400 mm. 

Deze ligt op 2.37 m diepte. Het nieuwe riool zal centraal onder de weg worden voorzien op 1.86 

m diepte en met een beperktere diameter (200 mm). Vooral de heraanleg van de wegenis zorgt 

voor een grote impact. 

Ter plaatse van de IJzermolenstraat zijn er vandaag de dag geen gegevens gekend. In de toekomst 

wordt hier een DWA gestoken tot op een maximale diepte van 3.98 m. De wegenis zal 40 cm diep 

verstoren. De impact is middelhoog tot hoog. 

Voor de Biezenstraat zijn er momenteel geen gegevens gekend. Er is geweten dat er een riolering 

aanwezig is, maar welke diameter deze heeft en op welke diepte deze ligt is niet geweten. De 

nieuwe DWA zal worden aangezet op een diepte van 2.06 û 3.05 m. De diameter varieert per 

locatie maar deze zal 400 û 500 mm bedragen. De toekomstige wegenis wordt 69 cm diep 

ingegraven. Enkel het voetpad blijft beperkt tot 31 cm diepte. De impact is hier groot te noemen. 

Centraal onder de Viaductstraat ligt vandaag de dag een DWA met een diameter van 400 mm en 

dit op een diepte van 2.37m. In de toekomst wordt hier een gescheiden rioleringsstelsel voorzien. 

De RWA zal tussen 2.32 en 2.47 m diepte komen te liggen, de DWA zal tussen 1.71 en 1.82 m 

diepte liggen. Later zal de weg heraangelegd worden. Deze wordt 76 cm diep aangezet. De impact 

is hier hoog te noemen.°2 

Op onderstaand plan uit de archeologienota wordt het gehele plangebied weergegeven waar de 

werken zullen plaatsvinden. Voor een uitgebreide beschrijving per sectie en bijhorende plannen, 

wordt verwezen naar de archeologienota DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021 met ID 19683 

en projectcode 2021F285. 

 
2 DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021. 
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Figuur 2: GRB met daarop de straatnamen. Het plangebied wordt weergegeven middels een paarse 

aflijning (Ä Condor Archaeological Research Bvba)3 

 
3 DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021. 
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1.3. Archeologische voorkennis en resultaten archeologisch 

vooronderzoek  

Binnen de advieszone voor opgraving vond enkel het archeologisch bureauonderzoek plaats. Het 

gaat om een archeologienota met ID 19683 (Deville & Houbrechts 2021).  

1.3.1. Bureauonderzoek 

¯In de nabije toekomst zullen de Tramstraat, Grijpenveldstraat, Viaductstraat, Mulkstraat, 

Biezenstraat, IJzermolenstraat en DeĜjngang te Tienen grondig onder handen worden genomen. 

Er zal nieuwe riolering voorzien worden en de wegenis zal worden heraangelegd. Daarnaast zal 

de WMTIE-14 worden geherproĜleerd en voorzien van een nieuw Ĝetspad. 

Het plangebied ligt binnen en op de flanken van het beekdal van de Mene. Volgens de Tertiair 

geologische kaarten komen in de diepe ondergrond Mariene afzettingen voor die behoren tot de 

Formatie van Hannut. De Quartairgeologische kaart indiceert de aanwezigheid van lemige 

afzettingen. 

Het noordelijke deel van het plangebied ligt binnen de toenmalige Vicus van Tienen. In de 14e 

eeuw komt het volledige plangebied, uitgezonderd de Biezenstraat en het westelijke deel van de 

Grijpenveldstraat binnen de derde stadsomwalling te liggen. Historische kaarten vanaf de 16e 

eeuw tonen aan dat het plangebied huizen, een kerk, een molen en de stadsomwalling kruist. 

Gezien de archeologische rijkheid van de omgeving zijn er ook tientallen vindplaatsen gekend 

binnen en rondom het plangebied. Allen zijn terug te brengen tot de Vicus van Tienen en de 

historische stadskern. 

Op basis van bovenstaande resultaten werd een archeologisch verwachtingspatroon opgesteld. 

Lithische artefactensites van jager-verzamelaars krijgen een hoge verwachting voor de delen 

buiten het beekdal, zoals een deel van de Biezenstraat, de Mulkstraat, de Grijpenveldstraat en het 

noordelijke deel van de Tramstraat. De gaafheid wordt echter laag ingeschat. Voor dezelfde zone 

werd er voor nederzettingsresten vanaf het neolithicum tot en met de volle middeleeuwen en 

sporen van begraving vanaf de bronstijd tot en met de volle middeleeuwen krijgen een hoge 

trefkans opgesteld. In het beekdal geldt er een middelhoge trefkans voor nederzettingsresten en 

sporen van begraving voor de midden ijzertijd en de vroege middeleeuwen. Voor de late 

middeleeuwen en nieuwe tijd werd een hoge trefkans opgesteld voor het hele plangebied 

uitgezonderd het westelijke deel van de Grijpenveldstraat en de Biezenstraat. 

Op basis van de resultaten wordt voor bepaalde delen van het plangebied verder onderzoek 

geadviseerd. Zo wordt een archeologische opgraving geadviseerd in de Tramstraat (noordelijk en 

zuidelijk), een deel van de Viaductstraat en een deel van de Grijpenveldstraat. Ter plaatse van de 

WMTIE-14 wordt een booronderzoek geadviseerd om het proĜel van de derde stadsomwalling te 

documenteren zodat er tijdens het ontgraven binnen een kofferbeschoeiing, bepaalde lagen apart 

gelegd kunnen worden om verder te onderzoeken°.4  

  

 
4 DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021. 
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1.4. Werkwijze en strategie  

1.4.1. Algemene bepalingen 

Een archeologische opgraving heeft tot doel de informatie uit het bodemarchief in de vorm van 

een archeologisch ensemble te behouden en te ontsluiten door archeologische sites, sporen en 

artefacten vrij te leggen, te onderzoeken en te registreren. De algemene bepalingen van een 

opgraving, zoals vastgesteld in de Code van Goede Praktijk, zijn hier van toepassing.5 

De dieptegrens wordt bepaald door de toekomstige werkzaamheden. 

Het archeologisch onderzoek dient te worden uitgevoerd zoals beschreven in deel 3: opgraving 

van de code van goede praktijk. Dit deel van de archeologische werkzaamheden wordt net voor 

de toekomstige werkzaamheden uitgevoerd. Dit heeft als voordeel dat het archeologisch 

onderzoek op een degelijke manier kan worden uitgevoerd en dat ook de werkzaamheden nadien 

op een normaal tempo en zonder oponthoud kunnen worden uitgevoerd. 

Binnen het plangebied is een site aanwezig met een complexe verticale stratigraĜe. Binnen het 

plangebied kunnen sporen voorkomen die minstens dateren tussen de 14de eeuw en de 19de eeuw. 

Naar aanleiding daarvan wordt verwezen naar de richtlijnen weergegeven in hoofdstuk 17 van de 

Code van Goede Praktijk. Gezien de oppervlakte van het advies (5537 mÍ) wordt gebruik gemaakt 

van meerdere opgravingsputten. De grootte van de werkputten zal worden bepaald tijdens de 

uitvoering van de archeologische opgraving zelf. Het is van belang dat de impact voor de 

bewoners zo laag mogelijk wordt gehouden. Er wordt bijgevolg getracht om toegangen tot 

woningen zo snel mogelijk af te werken en open te stellen. Ook wordt er getracht om rekening te 

houden met het grondverzet. Het ontgraven steenslag wordt namelijk terug aangebracht nadat de 

opgraving van een zone is uitgevoerd. Het meest ideale zou zijn dat er op een gegeven ogenblik 

zou kunnen worden gewerkt met een gesloten circuit waarbij het ontgraven steenslag meteen 

terug in een afgewerkte werkput kan worden gedumpt. Op die manier worden de kosten 

verminderd die zouden voorvloeien uit het tijdelijk stockeren van het steenslag op een apart 

terrein. In ieder geval wordt getracht om de werkputten dusdanig aan te leggen dat er enerzijds 

een goed ruimtelijk overzicht blijft van de mogelijke structuren en anderzijds dat de stratigraĜe 

over het gehele terrein in kaart kan worden gebracht. Het pleit dus voor zich dat op voorhand 

voldoende overlegmomenten worden voorzien tussen de aannemer die de wegenis verwijderd, de 

opdrachtgever en het archeologisch onderzoeksteam.°6 

 

1.4.2. Uitgevoerde methodologie en afwijkingen van de opgestelde methodologie 

Tijdens de uitvoering van de opgraving is er afgeweken van het vooropgestelde programma van 

maatregelen. Er werd gesteld de volledige opgraving voorafgaand de werken uit te voeren, 

zodoende de werken geen vertraging zouden oplopen tijdens de effectieve werkzaamheden. 

Echter, slechts tijdens de effectieve werkzaamheden was het mogelijk om op een veilige manier 

het archeologisch relevant niveau en de maximale diepte van de werkzaamheden te bereiken. Op 

dat moment kon er namelijk een sleuvenbak worden geplaatst en kon er direct na het uitgraven 

van een deel van het tracĄ en de archeologische registratie terug opgevuld worden, teneinde geen 

stabiliteitsproblemen te creĆren voorafgaand de werken voor de omliggende huizen. Tevens 

dienden op sommige locaties bestaande leidingen vervangen te worden door nieuwe, waardoor 

ook daar niet de volledige diepte opgegraven kon worden voorafgaand de effectieve werken. 

 
5 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2019 
6 DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021. 
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Figuur 3: Foto van de uitvoering op het terrein bij het verwijderen van verhardingen. 

 

Een veilige opgraving van de tracĄs kon enkel tot 80 cm diep voorafgaand de werkzaamheden, 

met enkele lokaal dieper reikende proĜelputten. Dit werd evenwel bestendigd door de 

veiligheidscođrdinator. Hiertoe werd tijdens een werfoverleg beslist om in eerste instantie de 

geselecteerde advieszones op te graven tot een diepte van 80 cm beneden het maaiveld. Wanneer 

daarmee het archeologisch relevant niveau niet werd bereikt, werden systematisch boringen 

geplaatst vanaf proĜelkolommen die lokaal tot 1 m-mv reikten. Aan de hand van de boringen 

konden dan uitspraken gedaan worden over de aan- of afwezigheid van dieper gelegen 

archeologisch relevante niveaus, om geen onnodige bijkomende begeleiding in te schakelen 

tijdens de effectieve werkzaamheden. Binnen deze diepte van 80 cm beneden het maaiveld 

werden delen vastgesteld waarbij het archeologisch relevant niveau bereikt en opgegraven kon 

worden (Grijpenveldstraat), werden delen vastgesteld die op basis van de uitgraving en 

aanvullende boringen volledig verstoord bleken of waarbinnen zich geen bewaarde archeologisch 

relevante niveaus meer bevonden (noordelijk deel Viaductstraat, zuidoostelijk deel Tramstraat) of 

werd op een dieper niveau dan 80 cm beneden het maaiveld nog een archeologisch relevant 

niveau vastgesteld dat verstoord zou worden door de geplande werkzaamheden (noordwestelijk 

deel Tramstraat, zuidelijk deel Viaductstraat). De zones waar dit laatste het geval was werden 

afgebakend en opnieuw vrij gelegd tijdens de effectieve werkzaamheden, om dan op een veilige 

manier met sleuvenbak de gewenste dieptes te kunnen bereiken. De maximale breedte van de 

onderzochte werkputten werd beperkt door de maximale breedte van de sleuvenbak en de 

effectieve werkzaamheden. Deze methodiek werd gehanteerd in overleg met Tom Debruyne 

(IOED Portiva) en toegelicht aan Giel Verbeelen (agentschap OE).  
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Figuur 4: Terreinfoto van boringen die geplaatst worden om dieperliggende niveaus te veriĜĆren. 

 

 

Figuur 5: Terreinfoto met registratie van archeologische sporen in een 2de vlak.  
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Gezien de aard van de werken, was de voortgang voor archeologie erg afhankelijk van de planning 

voor de riolerings- en wegeniswerken. Hierdoor vond de opgraving plaats verspreid over een 

periode van begin september 2023 tot en met eind oktober 2024. Een eerste interventie vond 

plaats van 4 september 2023 tot en met 19 september 2023 (12 werkdagen). Tijdens dit deel van 

de opgraving werden WP1 (noordelijk deel Viaductstraat tot aan kruising Gorsumpad/Oude 

Mene), WP2 (zuidoostelijk deel Tramstraat) en WP3 (Grijpenveldstraat) onderzocht tot een 

vlakdiepte van maximaal 80 cm beneden het maaiveld, met aanvullende boringen indien nodig. 

Hieruit bleek dat het bewaard archeologisch niveau te Grijpenveldstraat volledig onderzocht kon 

worden tijdens deze fase en dat het zuidoostelijk deel van de Tramstraat en het noordelijk deel van 

de Viaductstraat dusdanig verstoord waren dat er geen onderzoek meer nuttig was op grotere 

dieptes.  

Een volgende fase vond plaats van 12 augustus 2024 tot en met 23 augustus 2024 (8 werkdagen). 

Tijdens deze fase konden het zuidelijk deel van de Viaductstraat (WP4 ² VL1), vanaf de kruising 

Gorsumpad/Oude Mene en het noordwestelijk deel van de Tramstraat (WP5 ² VL1) onderzocht 

worden tot een diepte van 80 cm beneden het maaiveld. Ook hierbij werd in de Viaductstraat een 

groot deel vastgesteld waarbij er geen archeologisch niveau meer bewaard bleek. Meer richting 

het zuiden bleek dit nog wel het geval, vanaf huisnr. 186, doch was dit niveau dieper gesitueerd 

dan 80 cm-mv. Vanaf nr. 186 tot het uiterst zuiden van de advieszone Viaductstraat, werd een 

verdere opgraving tijdens de effectieve rioleringswerken dan ook noodzakelijk geacht. Voor het 

noordwestelijk deel van de Tramstraat bleek evenwel dat zich dieper gelegen en binnen de dieptes 

van de werken nog een bewaard archeologisch relevant niveau bevond. Ook hier werd een 

verdere opgraving tijdens de rioleringswerken noodzakelijk geacht. 

De derde fase van het veldwerk bestond uit de opgraving van het archeologisch relevante niveau 

dieper dan 80 cm beneden het maaiveld ter hoogte van WP5 (noordwestelijk deel Tramstraat). 

Hierbij werd WP5 ² VL2 opgegraven van 23 tot en met 26 september 2024 (4 werkdagen).  

De laatste fase bestond uit het opgraven van het zuidelijk deel van de Viaductstraat (WP4), vanaf 

huisnr. 186, dieper dan 80 cm beneden het maaiveld. WP4 ² VL2 werd opgegraven van 8 oktober 

tot en met 22 oktober en van 29 tot en met 31 oktober 2024 (14 werkdagen). 

In totaal bestond de opgraving dus uit vier fasen die samen 38 veldwerkdagen in beslag namen. 

De eindverantwoordelijke voor het project betrof erkend archeologe en projectleidster Jeska 

Pepermans (2019/00001) die ook instond voor de veldwerkleiding tijdens fase 1.  Tijdens fase 2 

en 3 stond erkend archeologe Marjolijn De Puydt in voor de veldwerkleiding. Tijdens fase 4 werd 

archeologe Margo Van Steenlandt ingeschakeld als veldwerkleider. De veldwerkleiders bleven 

gedurende het project steeds in nauw overleg met de eindverantwoordelijke. Tijdens de diverse 

veldwerkfasen werd het team aangevuld met archeologe BĄnĄdicte Cleda, archeoloog Tom 

Debontridder, archeoloog Martijn Jacobs, archeoloog-assistent Klaus Van den Broeck en 

veldtechnicus Peter Spoelstra. Gedurende het gehele project werd er ook bij aanvang, tijdens en 

bij afronding van elke fase duidelijk gecommuniceerd met Tom Debruyne als regiodeskundige 

(IOED Portiva). Het kraanwerk werd uitgevoerd door de aannemer van de opdrachtgever. 

Metaaldetectie werd uitgevoerd door het veldwerkteam. 

De aangetroffen sporen werden ingekrast in het vlak, gefotografeerd en nadien ingemeten met 

GPS. Na controle van de veldplannen werden de sporen geregistreerd. Grondsporen werden 

manueel gecoupeerd, gefotografeerd, ingetekend op schaal 1:20 en uitvoerig beschreven. 

Diepere sporen werden machinaal gecoupeerd en afgewerkt, met nauwkeurig oog voor vondsten 

tijdens elke verdieping. Na de registratie werden alle grondsporen afgewerkt om eventuele 

vondsten te verzamelen. Vondsten werden per spoor en eventueel per laag ingezameld.  
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Voor het aardkundig gedeelte van het onderzoek werden proĜelen opgeschaafd, gefotografeerd 

en ingetekend op schaal 1:20. Ze werden uitvoerig beschreven per (sub-)horizont. De proĜelen 

werden op het maaiveld ingemeten met XYZ-cođrdinaten (Lambert 1972). Daar waar het niveau 

zich dieper bevond dan 80 cm beneden het maaiveld en de putwanden niet meer geregistreerd 

konden worden door de inzet van een sleuvenbak voor de veiligheid, wordt een combinatie van 

proĜelen tot 1 m-mv en aanvullende boringen gebruikt voor het aardkundig gedeelte.  

Tot slot werd na het veldwerk de verzamelde data gedigitaliseerd in vondsten- en sporenlijsten en 

werd de ingemeten GPS-data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk plan. Het 

vondstmateriaal zal bestudeerd worden door materiaalspecialisten. Het opgravingsensemble 

bestaat uit alle verzamelde en verwerkte data van het onderzoek. 
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2. ASSESSMENTRAPPORT  
(JESKA PEPERMANS & MAARTEN PRAET) 

2.1. Inleiding  

In het assessmentrapport van de sporen, structuren, vondsten en stalen worden ze in eerste 

instantie beschreven op basis van de eerste bevindingen uit het veldwerk. Ook de interpretatie en 

datering zijn bijgevolg gebaseerd op deze eerste bevindingen zoals geformuleerd in het 

archeologierapport. Er wordt eveneens een voorstel gedaan voor de verdere uitwerking van 

eventuele stalen en vondsten in het kader van het eindverslag. In latere hoofdstukken worden 

datering en interpretatie bijgesteld op basis van de aanvullende informatie verkregen door 

specialistische (natuurwetenschappelijke) onderzoeken gedurende het proces van de opmaak van 

het eindverslag. 

 

2.2. Landschap en bodemopbouw  

Landschappelijk gezien is het plangebied grotendeels gesitueerd in het beekdal van de Mene 

welke ten zuidoosten, via een kunstmatige afleiding, aansluit op de Grote Gete. De WMTIE-14 

vormt de voormalige loop van de Mene richting het oosten. Hierbij bevinden de Grijpenveldstraat 

en het zuidoostelijk deel van de Tramstraat zich op de noordelijke oever van de het beekdal van 

de Mene, richting de hoger gelegen delen van het landschap ten noordwesten. Binnen deze 

omgeving zijn verder heel wat antropogene invloeden op het reliĆf zichtbaar, zoals de aanleg van 

de spoorweg ten noordoosten van de Tramstraat en het kunstmatig aangelegde plateau waarop 

de stationsbuurt van Tienen is gerealiseerd.7  Verder is bij diverse percelen gelegen op deze 

overgangen tussen hoger en lagergelegen delen een strakke overgang te zien in het reliĆf. Dit is 

allicht te verklaren door nivelleringen, zowel door ophoging als afgraving, om vlakke terreinen te 

bekomen binnen dit van zuidoost naar noordwest hellende landschap.  

De Tertiaire ondergrond ter hoogte van het opgravingsgebied bestaat uit mariene afzettingen van 

de Formatie van Hannut. Deze wordt gekenmerkt door klei en silt met zandige lagen waar bovenop 

zich kalksteen, siltsteen en zandsteen, afgedekt door een laag glauconiethoudend zand bevindt. 

De Quartaire ondergrond bestaat hoofdzakelijk uit Brabantleem op Haspengouwleem. Deze leem 

is afgezet gedurende het Weichseliaan (ca. 116 000 ² 11 800 jaar geleden). De eolische 

afzettingen bestaan uit leem. In de hoger gelegen delen van het landschap zijn de pakketten 

Brabantleem dikker. In een zuidelijk deel van de Viaductstraat komt volgens de 

Quartairgeologische kaart beekalluvium voor, in het uiterst zuiden zandlemige afzettingen.8  

Ter hoogte van de Viaductstraat (WP1 en WP4) kennen de maaiveldhoogtes een van noord 

(+43,56 m TAW) naar zuid (+42,7 m TAW) dalend verloop richting de WMTIE-14. Vanaf de WMTIE-

14, stijgt dit vervolgens terug naar ca. +44,73 m TAW in het uiterst zuiden. Het eerste vlak werd 

aangelegd op ca. +43,25 m TAW in het noorden, naar ca. +41,99 m TAW richting de WMTIE-14. 

Ook dit stijgt vervolgens naar +43,98 m TAW richting het uiterst zuiden. Dit was echter een arbitrair 

niveau van ca. 80 cm beneden het maaiveld, dat op dat moment om veiligheidsredenen niet dieper 

kon worden aangelegd.  

 

 
7 DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021. 
8 DEVILLE, T. & HOUBRECHTS, S. 2021. 
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Aan het zuidelijk deel van de Viaductstraat kon nog een archeologisch relevant niveau aangelegd 

worden op een tweede vlak, dat van noord naar zuid gelegen was op ca. +42,66 tot +43,2 m TAW. 

In het noordelijk deel bleek de bodemopbouw sterk verstoord te zijn en werd tijdens de 

rioleringswerken geen bijkomend vlak meer aangelegd.   

De maaiveldhoogtes aan het zuidoostelijk deel van de Tramstraat (WP2) lopen over een afstand 

van ca. 120 m sterk af van noordwest (+46,5 m TAW) naar zuidoost (+44,3 m TAW). Het eerste 

vlak werd aangelegd op +45,7 m TAW in het noordwesten, naar +43,8 m TAW in het zuidoosten. 

Uit boorkolommen bleek dat deze zone diepgaande verstoringen kende en er geen potentieel 

meer was op een goed bewaard archeologisch relevant niveau. Er werd geen bijkomend vlak 

aangelegd. 

In de Grijpenveldstraat (WP3) kennen de maaiveldhoogtes een van west naar oost dalend verloop. 

De waarden zijn gelegen tussen ca. +44,3 m TAW en +45,7 m TAW. Het archeologisch vlak werd 

aangelegd op ca. +45,4 m TAW in het westen, wat slechts ca. 30 û 40 cm verschilde met het 

maaiveld. Op dit niveau kwamen tevens archeologische sporen aan het licht. Meer naar het oosten 

toe werd dit vlak aangelegd op ca. +43,6 m TAW en was het niveau diepgaand verstoord.  

Ter hoogte van het noordwestelijk deel van de Tramstraat (WP5) zijn de maaiveldhoogtes gelegen 

rond +58 m TAW in het zuiden en +58,3 m TAW in het noorden. Het eerste vlak werd aangelegd 

op dieptes van ca. +57,2 m TAW in het zuiden en +57,5 m TAW in het noorden. Dit betrof het 

niveau dat voorafgaand de rioleringswerken kon aangelegd worden. Enkel in het noordwestelijk 

deel kon tijdens de eerste aanlegfase al het archeologisch relevant niveau worden aangesneden. 

Het zuidoostelijk deel bleek sterkere afgravingen gekend te hebben, doch bleek uit boringen dat 

er dieper gelegen wel nog een archeologisch relevant niveau aanwezig was. Tijdens de 

rioleringswerken werd een tweede vlak aangelegd, op het archeologisch relevant niveau, op 

dieptes van +56,2 m TAW in het zuiden en+ 57,5 m TAW in het noorden.  
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Figuur 6: Plangebied opgraving op Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen en kadasterkaart (GRB) (schaal 

1:10.000) 
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Figuur 7: Maaiveldhoogtes WP1 en WP4 op Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen en kadasterkaart (GRB) 

(schaal 1:1.000)9 

 
9 AGIV 2024. 
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Figuur 8: Maaiveldhoogtes WP2 en WP3 op Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen en kadasterkaart (GRB) 

(schaal 1:600)10 

 
10 AGIV 2024. 
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Figuur 9: Maaiveldhoogtes WP5 op Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen en kadasterkaart (GRB) (schaal 

1:500)11 

 
11 AGIV 2024. 
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Figuur 10: Vlakhoogtes WP1 en WP4 ² vlak 1 op kadasterkaart (GRB) (schaal 1:1.000)12 

 
12 AGIV 2024. 
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Figuur 11: Vlakhoogtes WP4 ² vlak 2 op kadasterkaart (GRB) (schaal 1:400)13 

 
13 AGIV 2024. 
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Figuur 12: Vlakhoogtes WP2 ² vlak 1 op kadasterkaart (GRB) (schaal 1:500)14 

 
14 AGIV 2024. 
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Figuur 13: Vlakhoogtes WP3 ² vlak 1 op kadasterkaart (GRB) (schaal 1:500)15 

 
15 AGIV 2024. 
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Figuur 14: Vlakhoogtes WP5 ² vlak 1 op kadasterkaart (GRB) (schaal 1:500)16 

 
16 AGIV 2024. 
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Figuur 15: Vlakhoogtes WP5 ² vlak 2 op kadasterkaart (GRB) (schaal 1:500)17 

 
17 AGIV 2024. 
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Tijdens de archeologische opgraving werden in totaal 40 bodemproĜelen geplaatst en 43 boringen 

uitgevoerd. Deze boringen hadden als doel om eventuele dieper gelegen archeologische niveaus 

op te sporen tijdens het opgraven tot 80 cm beneden het maaiveld, voor het bepalen van de 

maatregelen tijdens de effectieve rioleringswerken en het in kaart brengen van de bodemkundige 

situatie. 

Hieronder een overzicht van het aantal bodemproĜelen en boorkolommen die werden uitgevoerd 

per werkput (Tabel 1). De bodemopbouw wordt per werkput in detail besproken in hoofdstuk 4. 

Tabel 1: Overzicht van het aantal bodemproĜelen en boorkolommen per onderzoekszone 

 Bodemprofielen Boorkolommen 

WP1 (Viaductstraat noord) 8 8 

WP2 (Tramstraat zuidoost) 10 15 

WP3 (Grijpenveldstraat) 3 1 

WP4 (Viaductstraat zuid) 15 15 

WP5 (Tramstraat noordwest) 4 4 

Totaal 40 43 

 

Ter hoogte van de Viaductstraat (WP1 en WP4) staat de meest noordelijke zone op de bodemkaart 

van Vlaanderen gekarteerd als bodemtype ON (PR1001). Richting het zuiden komen Aep- 

(PR1002-PR1005) en Ahp- (PR1006-PR1008) gronden aan het licht tot aan de WMTIE-12. Hierna, 

ter hoogte van WP4, is er weer sprake van Aep-bodems (PR4001-PR4010) en OB-bodems 

(PR4011-PR4015) in het uiterst zuidelijke deel. 

ON-bodems zijn opgehoogde gronden. Aep- en Ahp-bodems betreffen beide natte, gleyige 

leembodems zonder proĜelontwikkeling. Bij Aep-bodems is er ook sprake van een 

reductiehorizont. OB-bodems zijn bebouwde zones. Zowel ON- als OB-bodems behoren tot de 

bodemtypes waarbij de oorspronkelijke bodemopbouw door het ingrijpen van de mens aanzienlijk 

gewijzigd of vernietigd kan zijn. Door de aanwezigheid van bebouwing tijdens de 

karteringscampagne zijn er voor deze zones geen speciĜeke gegevens omtrent de bodemopbouw 

voorhanden. 

Aan het zuidoostelijk deel van de Tramstraat (WP2) staat de gehele onderzochte zone, met 

uitzondering van het uiterst zuidoosten, gekarteerd als bodemtype OT. Dit betreft sterk vergraven 

gronden. In het uiterst zuidoosten is sprake van OB-bodems ofwel bebouwde zones.  

Ter hoogte van de Grijpenveldstraat (WP3) staat ook de hele zone gekarteerd als ON-bodems, 

ofwel opgehoogde gronden.  

Bij het noordwestelijk deel van de Tramstraat (WP5), komen U-L-bodems voor. Dit is een complex 

van zware klei- en zandleemgronden.  

Tijdens het archeologisch onderzoek werden enerzijds sterk verstoorde gronden aangetroffen 

waarbij geen sprake meer was van potentieel relevante archeologische niveaus (WP1, WP2, 

oostelijk deel WP3). Dieper gelegen werd hier ter hoogte van de Viaductstraat ook beekalluvium 

vastgesteld. Anderzijds waren er ook zones die gedeeltelijk verstoord waren en een sterke 

aftopping kenden (WP5, WP4). Hierdoor werd in deze laatste zones het archeologisch niveau wat 

dieper aangetroffen.   
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Enkel ter hoogte van het westelijk deel van de Grijpenveldstraat (WP3) werd het archeologisch 

niveau relatief ondiep aangetroffen. Bij het aantreffen van een archeologisch relevant niveau was 

deze steeds afgetopt; ofwel door een Ap-horizont ofwel door recente afgravingen. De 

bodemopbouw wordt verder toegelicht in hoofdstuk 4. 

 

2.3. Sporen en structuren  

Tijdens de archeologische opgraving werden in totaal 31 spoornummers uitgedeeld verspreid over 

drie werkputten (WP3 (n=16), WP4 (n=14), WP5 (n=1)) en twee vlakken (VL1, VL2). In WP4 

werden verschillende spoornummers uitgedeeld aan greppels en verstoringen die verder 

doorliepen in het onderzochte gebied. In de sporenlijst werd opgenomen welke spoornummers 

deel uitmaken van een ander spoor. Hoewel er 31 spoornummers werden uitgedeeld, is er dus 

slechts sprake van 26 sporen. EĄn daarvan is natuurlijk, drie kunnen als recente verstoringen 

geĊnterpreteerd worden. Verder werden er drie greppels en 19 kuilen herkend. In werkputten 1 en 

2 werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen. Aangezien de geselecteerde 

advieszones redelijk uit elkaar liggen, worden de bevindingen per deel besproken.  

 

2.3.1. Viaductstraat (WP1 en WP4) 

Het noordelijk deel van de Viaductstraat (WP1) bleek aanzienlijk verstoord te zijn, tot dieptes groter 

dan 2,5 m beneden het maaiveld. Verder komt hier beekalluvium voor dat allicht eolische 

sedimenten heeft weggevaagd, wat ook het ontbreken van een potentieel archeologisch relevant 

niveau kan verklaren. Tevens hebben ook de reeds aanwezige nutsleidingen de ondergrond 

aanzienlijk verstoord. In WP1 werden dan ook geen archeologisch relevante sporen geregistreerd.  

In WP4, het zuidelijk deel van de Viaductstraat, was er sprake van een gelijkaardige situatie als 

WP1 tot aan huisnr. 186. Meer naar het zuiden toe en dus verder weg van het beekdal, was er wel 

nog sprake van een archeologisch relevant niveau. De archeologisch relevante sporen die hier 

werden aangetroffen bestaan uit twee kuilen (S4002 en S4005) en drie greppels (S4003, S4006 

en S4007). 

 

2.3.2. Zuidoostelijk deel Tramstraat (WP2) 

In WP2 werden diverse nutsleidingen aangetroffen langs weerszijden van de weg. Hiertoe 

behoorden ook de voorzieningen van de NMBS. De aanleg van dergelijke nutsleidingen heeft 

binnen dit deel van de advieszone gezorgd voor aanzienlijke verstoringen van de ondergrond. De 

dieper gelegen sedimenten die werden aangeboord bestonden nagenoeg allen uit een 

opeenvolging van sterk gevlekte, geroerde en puinige lagen tot grotere dieptes. Hierbij was in een 

tussengelegen pakket ook versmeten moederbodem te herkennen. Er werden geen archeologisch 

relevante sporen aangetroffen.  
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2.3.3. Grijpenveldstraat (WP3) 

Ter hoogte van het westelijk deel van WP3, werd het archeologisch relevant niveau, de top van de 

C-horizont, aanzienlijk hoger aangetroffen dan in de andere gevallen. Mogelijke verklaring hiervoor 

is dat nuts- en rioleringswerken hier in het verleden minder ingrijpend zijn geweest. In het westelijk 

deel van deze werkput kwamen verschillende kuilen aan het licht (n=16). Het gaat van betrekkelijk 

kleine kuiltjes (ca. 70 x 50 cm (S3002)) tot vrij omvangrijke exemplaren (ca. 520 x 184 cm (S3009), 

ca. 280 x 250 cm (S3011)). De meerderheid ervan leverde Romeins vondstmateriaal op, 

waaronder bouwmateriaal (tegulae, imbrices) en aardewerk (o.a. terra sigillata, wrijfschalen, 

lowlands ware, etc.). Verder konden er ook enkele fragmenten natuursteen uit gerecupereerd 

worden. De vullingen zijn doorgaans grijsbruin tot zwartgrijs van kleur, doch sterk uitgeloogd. Ze 

bevatten op regelmatige basis houtskool en verbrande leemspikkels. EĄn spoor, S3010, vertoont 

een ietwat meer homogene, donkergrijze, 30 cm diepe, komvormige vulling en bevat 

baksteenspikkels. Gezien de afwijkende vulling, kan deze mogelijk anders gedateerd worden dan 

de overige, Romeinse sporen.  

De Romeinse vicus van Tienen zou volgens een hypothetisch model opgenomen in het doctoraat 

van Marleen (S. M.-C.) Martens (2012) rond de stationsbuurt gesitueerd zijn. Daarbij ligt de 

Tramstraat zowat aan de rand en het onderzochte deel van de Grijpenveldstraat op enige afstand 

ten zuiden. Eerder werden in de omgeving van het plangebied al diverse waarden uit deze periode 

opgegraven. Hierbij zijn de huidig aangetroffen sporen in een perifeer gebied buiten de vicus 

gesitueerd. Hierdoor wordt vermoed dat dit gebied eerder werd ingenomen voor bv. 

ambachtelijke- of ontginningsactiviteiten, wat mogelijks de aanwezigheid van de diverse kuilen kan 

verklaren. De exacte functie van de kuilen is heden niet gekend.   

 

Figuur 16: Hypothetische grenzen van de vicus van Tienen en de locatie van de Grijpenveldsite 

weergegeven op een luchtfoto.18  

 

 
18 DEBRUYNE, T. (PORTIVA) in MARTENS 2012, Fig. 2.10. 
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Figuur 17: Allesporenkaart Grijpenveldstraat (WP3) ² vlak 1 op kadasterkaart (GRB) (schaal 1:350)19 

 

 
19 AGIV 2024. 
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2.3.4. Noordwestelijk deel Tramstraat (WP5) 

Het noordwestelijk deel van de Tramstraat bevindt zich net op de hypothetische rand van de 

Romeinse vicus, zoals eerder al duidelijk werd uit opgravingen in de directe omgeving. Hoewel het 

aantal aangetroffen sporen beperkt is tot ĄĄn, allicht door de aftopping van het archeologisch 

relevant niveau onder invloed van eerdere werkzaamheden, was er toch nog sprake van ĄĄn 

diepgaande kuil.  

SpeciĜek ging het om een exemplaar (S5001) met een beperkte insteek dat met vrij rechte wanden 

minimaal 1,9 m diep ging onder de recente puinpakketten. Hierin bevonden zich grote brokken 

natuursteen, alsook Romeins vondstmateriaal, voornamelijk bestaande uit aardewerk. Door de 

beperkte breedte van de rioleringssleuf die hier gegraven werd, was het niet mogelijk de volledige 

diepte van dit spoor veilig te onderzoeken. In het deel dat wel onderzocht kon worden, werden 6 

verschillende lagen onderscheiden. Deze zijn vaak gevlekt en variĆren van eerder lichtgrijs, bruin 

gevlekte kleuren tot grijsgeel en zwart. Voornamelijk in de onderste lagen, L5 en L6, werden 

meerdere grote brokken natuursteen aangetroffen, hoewel kleinere fragmenten ook al 

voorkwamen in de bovenliggende lagen.  

  

Figuur 18: Coupefoto®s van kuil S5001. 

 

  

Figuur 19: Detailfoto®s van natuursteen tijdens het veldwerk, uit kuil S5001. 
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Figuur 20: Allesporenkaart noordwestelijk deel Tramstraat (WP5) ² vlak 1 op kadasterkaart (GRB) (schaal 

1:200)20 

 
20 AGIV 2024. 
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Figuur 21: Allesporenkaart noordwestelijk deel Tramstraat (WP5) ² vlak 2 op kadasterkaart (GRB) (schaal 

1:200)21 

 
21 AGIV 2024. 










































































































































































































































































































