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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gegevens 

Naam site Zingem, Driesstraat 

Ligging Driesstraat, deelgemeente Huise, gemeente Zingem, provincie 
Oost-Vlaanderen 

Kadaster Zingem, Afdeling 3 (Huise), Sectie C, Percelen 56E, 58G 

Coördinaten Noordwest: x: 95058,98; y: 176687,77 

Noordoost: x: 95094,17; y: 176705,38 

Zuidwest: x: 95117,97; y: 176575,49 

Zuidoost: x: 95133,07; y: 176624,33 

Projectnummer BAAC Vlaanderen 2019-0016 

ID Archeologienota 

ID Nota 

ID13221 

ID87772 

O
p

gr
av

in
g 

Projectcode 2018J339 

Erkende archeoloog Niels Janssens (Erkenningsnummer: 2016/00131) 

Betrokken actoren Niels Janssens (veldwerkleider/specialist Romeins aardewerk) 

Sarah Schellens (archeoloog) 

Jasmijn Overmeire (archeoloog) 

Carola Stern (archeoloog) 

Toon De Herdt (archeoloog) 

Sara Jacquemeijns (archeoloog) 

Benjamin Vergauwen (archeoloog) 

Muhammed Menem (archeoloog) 

Steven Mortelmans (archeoloog) 

Hannah van Hoecke (archeoloog) 

Stefanie Sadones (archeoloog) 

Uitvoertermijn 27-11-2018 tot en met 13-12-2018 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart3 (digitaal; 1:10.000; 09/07/2019) 

 

Plan 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB)4 (digitaal; 1:250; 09/07/2019) 

 
3 AGIV 2020d 
4 AGIV 2020b 



Eindverslag  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

5
5

3
 

3 

 

 

Plan 3: Plangebied op kadasterkaart (GRB)5 met projectie van de aangetroffen sporen (digitaal; 
1:250; 26/02/2020) 

 
5 AGIV 2020b 
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1.2 Archeologische voorkennis 

1.2.1 Samenvatting bureauonderzoek (AN ID1322)6 

De synthese van het bureauonderzoek luidde als volgt:  

“De initiatiefnemer wenst twee percelen gelegen aan de Driesstraat in Huise, Zingem te verkavelen en 
hier een woonverkaveling met zeven bouwloten (en wegenis) aan te leggen. Hiervoor vraagt hij een 
verkavelingsvergunning aan. Het betreft een terrein van 4203m2 bestaande uit de volledige percelen 
56e en 58g van afdeling 3 (Huise), sectie C van de gemeente Zingem. Aangezien de definitieve plannen 
van zowel de nieuw te bouwen huizen, wegeniswerken als de rioleringswerken nog niet beschikbaar 
zijn in de fase van verkaveling, kan de impactbepaling niet tot in detail bepaald worden. Het leidt 
evenwel geen twijfel dat alle geplande werken een grote impact zullen hebben op het bodemarchief 
over de totale oppervlakte van het plangebied. De aanwezige afzettingen in het projectgebied dateren 
uit het pleniglaciaal en zijn dus ten minste 13.000 jaar oud. Op basis van de beschikbare 
quartairgeologische en bodemkaarten zijn afgedekte of geërodeerde bodems niet uitgesloten. 
Archeologisch wijzen de aanwezige bodemprofielen op gedegradeerde B-horizonten, vermoedelijk 
veroorzaakt door gebruik van de gronden voor landbouwdoeleinden. 

Rondom het projectgebied kunnen een groot aantal archeologische vindplaatsen worden aangeduid. 
Echter, van de besproken CAI-nummers zijn twintig attestaties verworven door middel van 
veldprospecties. Deze techniek kan een beeld weergeven over wat mogelijk in de ondergrond aanwezig 
zit maar biedt geen uitsluitsel over de aard, uitgestrektheid, bewaringstoestand of de chronologische 
complexiteit van de site. Uit dit oogpunt lijkt het aangewezen om binnen dit gebied een doorgedreven 
archeologisch onderzoek uit te voeren om een betere kijk te krijgen op de aard, datering en spreiding 
van de mogelijk aanwezige archeologische site(s). Rondom het projectgebied zijn meerdere 
steentijdvondsten, voornamelijk met neolithische datering, aanwezig die zich bijna allemaal op de 
flanken of top van een uitloper van het Leie-Schelde interfluvium bevinden, geflankeerd door twee 
noordoost aflopende valleitjes van de Plankbeek in het noorden en de Stampkotbeek in het zuiden. Op 
deze uitloper bevindt zich ook het projectgebied. 

Naast neolithische vondsten kunnen ook diverse Romeinse sites op deze uitloper aangeduid worden. 
De middeleeuwse vindplaatsen bevinden zich meer aan de randen van de uitloper. Op basis van de 
lokalisatie van de besproken archeologische vindplaatsen, in combinatie met het digitaal hoogtemodel 
Vlaanderen, lijkt het plangebied een gemiddeld tot zelfs hoog archeologisch potentieel te bevatten, 
voornamelijk voor het neolithicum en Romeinse periode. De ligging van het plangebied binnen de 
afgebakende zone van het Slagveld van Oudenaarde, weliswaar aan de periferie, kan betekenen dat er 
nog archeologische restanten gelinkt aan deze historische veldslag bewaard zijn. Dit sluit evenwel niet 
uit dat er binnen het projectgebied sites uit andere periodes aanwezig kunnen zijn. 

Aan de hand van besproken historische kaarten en luchtfoto’s kan besloten worden dat sinds het einde 
van de 18de eeuw tot heden reeds bewoning binnen het projectgebied aanwezig is. De inplanting van 
deze bewoning is doorheen de tijd nauwelijks veranderd. De opmerkelijke overeenkomst tussen de 
vorm van het huidige projectgebied met de historische percelen doet vermoeden dat de grenzen van 
de percelen een oude historiek hebben en mogelijk kent deze bewoning oudere voorgangers.  

Door het archeologisch interessante karakter van het projectgebied, de gunstige ligging, de impact van 
de werken en de onmogelijkheid om op de onderzoeksvragen een afdoend antwoord te formuleren 
binnen dit bureauonderzoek wordt een vervolgonderzoek in de vorm van een veldkartering 

 
6 DE KREYGER et al. 2016 
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(metaaldetectie) en een proefsleuvenonderzoek geadviseerd om het gebied verder te onderzoeken en 
na te gaan in hoeverre de bestaande gebouwen een impact op het bodemarchief hebben gehad.” 

1.2.2 Samenvatting veldkartering door metaaldetectie (N ID8777)7 

“Op basis van de gegevens uit het bureauonderzoek konden bij de metaaldetectie vondsten in verband 
met de Slag bij Oudenaarde (1708) worden verwacht. Het onderzoeksgebied ligt immers binnen de 
afbakening van deze veldslag. Het terrein is wel gelegen in de periferie van de afgebakende zone. 
Daarom is het potentieel op waardevolle archeologische vondsten die verband houden met de Slag bij 
Oudenaarde lager. De eigenlijke veldslag vond niet plaats op of nabij het onderzoeksterrein. Tijdens de 
veldkartering werden geen vondsten aangetroffen die gerelateerd kunnen worden aan de Slag bij 
Oudenaarde.” 

1.2.3 Samenvatting proefsleuvenonderzoek (N ID8777) 8 

De synthese van het proefsleuvenonderzoek luidde als volgt:  

“Binnen de te onderzoeken zone werden op basis van het bureauonderzoek archeologische sporen 
verwacht uit de steentijd tot de middeleeuwen. Uit historisch kaartmateriaal blijkt dat het terrein al 
zeker vanaf het midden van de 18de eeuw deels bebouwd is. Het onderzoeksgebied bleek binnen de 
afbakening van de locatie van de Slag bij Oudenaarde te liggen. Daarom werd een veldkartering in de 
vorm van metaaldetectie uitgevoerd. Bij dit onderzoek werden echter geen vondsten aangetroffen die 
in verband kunnen worden gebracht met deze veldslag uit 1708. De kans is bijgevolg klein dat er binnen 
het onderzoeksgebied een artefactensite aanwezig is die met deze historische gebeurtenis te maken 
heeft. 

Een proefsleuvenonderzoek geeft aan dat op het terrein archeologische sporen aanwezig zijn uit de 
metaaltijden, de volle middeleeuwen en de nieuwe tot de nieuwste tijd. De sporen uit de metaaltijden 
omvatten paalsporen en een kuil. In de vulling van twee van de sporen werd een grote hoeveelheid 
verbrande leem vastgesteld. Mogelijk kunnen ze geïnterpreteerd worden als een dump van 
haardresten. Een andere interpretatie voor de sporen valt in deze fase van het onderzoek nog niet uit 
te sluiten. De sporen zouden bijvoorbeeld ook in verband kunnen staan met ambachtelijke activiteiten. 
In de ligging van de sporen werd geen structuur herkend, maar structuren kunnen wel nog aanwezig 
zijn buiten de zones waar proefsleuven en kijkvensters aangelegd werden. Mogelijk werd een 
bewoningssite uit metaaltijden aangesneden. De functie van het spoor dat in de volle middeleeuwen 
dateert, is niet gekend. De sporen uit de nieuwe en de nieuwste tijd zijn hoofdzakelijk te beschouwen 
als verstoringen en enkele recente kuilen. Verder zijn er nog enkele sporen met een onbepaalde 
datering geregistreerd, verspreid over het terrein. Het is mogelijk dat ook enkele van deze sporen in de 
metaaltijden gedateerd moeten worden. Tot slot kunnen mogelijk ook nog sporen van historische 
bebouwing bewaard gebleven zijn ter hoogte van de bestaande bebouwing. 

Het uitgevoerde archeologische vooronderzoek geeft aan dat op het terrein een waardevolle 
archeologische vindplaats aanwezig is. Van bijkomend archeologisch onderzoek wordt verwacht dat 
het potentieel op kennisvermeerdering inhoudt. In de nabije omgeving zijn tot nog toe maar een 
beperkt aantal archeologische vindplaatsen uit de metaaltijden gekend, in tegenstelling tot het 
neolithicum, de Romeinse periode en de middeleeuwen die beter vertegenwoordigd zijn. Verder 
onderzoek naar de aangetroffen archeologische vindplaats is bijgevolg waardevol om de lacune in onze 
kennis over deze schijnbaar minder goed vertegenwoordigde periode te helpen invullen. Daarom wordt 
de uitvoering van een opgraving nodig geacht in het kader van de geplande werken.” 

 
7 COREMANS et al. 2018 
8 COREMANS et al. 2018 
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1.3 Onderzoeksopdracht 

1.3.1 Onderzoeksdoelstelling 

De resultaten van het bureauonderzoek en de proefsleuven wezen op een hoog potentieel van een 
groot deel van het plangebied. De hoge verwachting geldt voor vondsten en sporen vanaf de steentijd 
tot de middeleeuwen. Het doel van de geplande opgraving is meervoudig. 

- Binnen het terrein worden sporen en vondsten verwacht uit periodes tussen de metaaltijden 
en middeleeuwen. In de nabije omgeving zijn tot nog toe maar een beperkt aantal 
archeologische vindplaatsen uit de metaaltijden gekend, in tegenstelling tot het neolithicum, 
de Romeinse periode en de middeleeuwen. Verder onderzoek naar de aangetroffen sporen is 
bijgevolg waardevol om de lacune in onze kennis over deze periode te helpen invullen. 

- Ter hoogte van de bestaande bebouwing in het zuidwesten van de opgravingszone kunnen 
nog sporen bewaard zijn gebleven van historische bebouwing. Uit historisch kaartmateriaal 
blijkt dat het terrein zeker vanaf het midden van de 18de eeuw deels bebouwd is. 

1.3.2 Onderzoeksvragen 

Volgende onderzoeksvragen werden geformuleerd in het Programma van Maatregelen van de nota9 
opgesteld na het uitvoeren van het vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van 
proefsleuven:  

- Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de aangetroffen archeologische resten? 

- Wat is de omvang en ruimtelijke structuur van de aangetroffen bewoning? Gaat het telkens 
om één of meerdere erven en is er sprake van een fasering? Welke elementen omvatten de 
erven en hoe zijn ze gestructureerd (in de verschillende fasen)? 

- In hoeverre kunnen gebouwplattegronden herkend worden en kunnen uitspraken gedaan 
worden met betrekking tot de plattegrondtypes en functionele en constructieve aspecten per 
fase? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen de 
gebouwen? 

- Hoe past de bewoning binnen het regionale landschap uit de geattesteerde perioden? Zijn ze 
vergelijkbaar of wijzen de resultaten op een specifieke functie of specifieke omstandigheden? 

- Zijn er funeraire resten aanwezig op de vindplaats en wat is de aard ervan? 

- Zijn er nog sporen bewaard die kunnen gerelateerd worden aan de bebouwing (muurresten, 
beerputten, waterputten, afvalputten, enz.), of voorafgaande constructies, te zien is 
historische kaarten? 

- Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, sociale, economische en 
culturele achtergrond van de bewoners van de gebouwen op de historische kaarten gedurende 
hun gebruiksperiode? 

- Tot welk vondsttypes of vondstcategorieën behoren de vondsten? Wat is de vondstdichtheid 
en de conserveringsgraad? 

 
9 COREMANS et al. 2018 
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- Wat kan op basis van het organische en anorganische sporenbestand gezegd worden over de 
datering van de nederzetting, de functie van de site, de materiële cultuur en de 
bestaanseconomie van de nederzetting? 

- Welke analyses dienen uitgevoerd te worden om de kennis over (dit deel) van de site en in 
bredere zin de regio te verfijnen en/of bij te stellen? 

- Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen? 

- Strekt de vindplaats zich nog uit naar aanpalende percelen die niet tot de verkaveling behoren? 

- Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de bestaande archeologische kennis van 
de regio? 

1.3.3 Randvoorwaarden 

Mogelijk zijn sporen aanwezig die reiken tot onder de grondwatertafel. Wanneer uit boringen blijkt 
dat sporen zich meer dan 30 cm onder de grondwatertafel bevinden, dienen deze met bemaling te 
worden opgegraven. In zones waar bemaling een schaderisico impliceert, wordt de haalbaarheid 
voorafgaand afgetoetst d.m.v. een risicoanalyse. Bij de plaatsing ervan wordt zoveel mogelijk rekening 
gehouden met de aanwezigheid van het bodemarchief en de op te graven zones.10 

1.3.4 Geplande werken en bodemingrepen 

Algemeen en impactanalyse 

“De opdrachtgever plant twee percelen aan de Driesstraat te verkavelen en een woonverkaveling met 
zeven bouwloten aan te leggen. Het betreft een terrein van 4203 m². 

De geplande werken bestaan uit zeven bouwloten met bijhorende wegeniswerken en 
nutsvoorzieningen. De oppervlakte van de nieuwe woningen zal ongeveer 982 m² bedragen. Ten oosten 
van lot 2 wordt een nieuwe weg aangelegd die parallel langs dit lot zal lopen. De totale oppervlakte 
van de nieuwe weg met bijhorend voetpad bedraagt 642m². De impact van de gebouwen en nieuwe 
weg zullen samen 1624m² bedragen, of 38% van de totale oppervlakte van het plangebied. De 
bodemimpact zal bij de uitvoering hoger liggen aangezien hierin nog geen rekening is gehouden met 
eventuele aanleg van opritten, terrassen, tuinhuizen, nutsleidingen…  

Aangezien de definitieve plannen van zowel de nieuw te bouwen huizen met eventueel bijhorende 
septische putten, waterputten en nutsleidingen, wegeniswerken als de rioleringswerken nog niet 
beschikbaar zijn, is het niet mogelijk de impact tot in detail te bepalen en te beschrijven. Het leidt 
evenwel geen twijfel dat alle geplande werken, het met de bouwwerken gepaard gaande werfverkeer 
en de mogelijke toekomstige ingrepen in de individuele kavels, een reële bedreiging impliceren van het 
bodemarchief over de totale oppervlakte van het plangebied.”11 

 
10 BRUGGEMAN 2018, 6 
11 DE KREYGER et al. 2016, 8 – 9  
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Plan 4: Plangebied met weergave van toekomstige inplanting12 op orthofoto13(digitaal; 1:1; 
26/07/2019) 

 
12 Plan aangebracht door initiatiefnemer. 
13 AGIV 2020c 
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1.4 Werkwijze en strategie 

1.4.1 Methode en technieken 

Onderstaande onderzoeksmethode werd overgenomen uit het PvM14 voor de opgraving.  

Algemene bepalingen 

Het betreft een site zonder complexe verticale stratigrafie. De zones voor opgraving worden 
onderzocht aan de hand van een vlakdekkende opgraving. Het staat de vergunninghouder vrij om te 
bepalen of de opgraving zal gebeuren in één of meerdere opgravingsputten. De omvang van iedere 
put/ieder vlak is dusdanig dat er een goed ruimtelijk inzicht is en dat alle plannen naadloos aansluiten 
tot één overzichtelijk plan van het hele terrein. Wanneer gebouwplattegronden gedeeltelijk buiten het 
vlak van de aangelegde werkput liggen, dient de werkput uitgebreid te worden om de structuren in 
één geheel te kunnen onderzoeken. Daarbij dienen de grenzen van het onderzoeksgebied echter wel 
gerespecteerd te worden.15 

Specifieke methode 

Binnen de opgravingzone bevindt zich nog een gebouw. Dit dient tot op het maaiveld gesloopt te 
worden voor opgraving van dit deelgebied. Uitbraak van vloeren, kelders en funderingen kan in dit 
stadium nog niet gebeuren. Ook de werfzone voorzien in het kader van de sloop van het gebouw kan 
pas opgegraven worden nadat de bovengrondse sloop volledig is afgerond. Het ondergrondse gedeelte 
van het gebouw dient ook opgegraven te worden, aangezien op historische kaarten bebouwing in deze 
zone te zien is. Ter hoogte hiervan wordt een complexere stratigrafie verwacht.  

Er moeten maatregelen genomen worden tegen overlast door regen- en/of grondwater. De 
maatregelen mogen niet schadelijk zijn voor het bodemarchief. Voorafgaand aan het vlakdekkend 
onderzoek wordt het peil van de grondwatertafel bepaald. Desgevallend worden de nodige 
maatregelen genomen zodat de opgraving kwalitatief kan uitgevoerd worden. 

Mogelijk zijn sporen aanwezig die reiken tot onder de grondwatertafel. Wanneer uit boringen blijkt 
dat sporen zich meer dan 30 cm onder de grondwatertafel bevinden, dienen deze met bemaling te 
worden opgegraven. In zones waar bemaling een schaderisico impliceert, wordt de haalbaarheid 
voorafgaand afgetoetst d.m.v. een risicoanalyse. Bij de plaatsing ervan wordt zoveel mogelijk 
rekening gehouden met de aanwezigheid van het bodemarchief en de op te graven zones.16 

De onderzoeksstrategie omvat tevens een voorstel voor staalname. Volgende vermoedelijke 
hoeveelheden van verschillende onderzoek worden ingeschat ter beantwoording van de 
onderzoeksvragen: 

Tabel 1: Aanbevolen natuurwetenschappelijk onderzoek 

 VH Prijs per stuk Totaal 

Waardering 

Macroresten 1 €150,00 €150,00 

Houtskoolstalen (14C en determinatie) 6 €50,00 €300,00 

    

Analyse en datering 

Macroresten 1 €1.150,00 €1.150,00 
 

14 COREMANS et al. 2018, PvM 
15 BRUGGEMAN 2018, 4 - 5 
16 BRUGGEMAN 2018 
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14C-datering 5 €400,00 €2.000,00 

Anthrocologisch onderzoek 2 €780,00 €1.560,00 

    

Conservatie 

Röntgenfoto metaal 1 €175,00 €175,00 

Stabilisatie metaal 1 €175,00 €175,00 

    

TOTAAL €5.510,00 

1.4.2 Organisatie van de opgraving 

Het onderzoek werd uitgevoerd in de periode tussen 27/11/18 en 13/12/18 onder leiding van erkende 
archeoloog Niels Janssens. Hij werd hierbij bijgestaan door een wisselend team met minstens 2 
bijkomende archeologen (Sarah Schellens, Jasmijn Overmeire, Carola Stern, Toon De Herdt, Benjamin 
Vergauwen, Hannah van Hoecke, Muhammad Menem en stagestudent Steven Mortelmans).  

Er werden 7 werkputten aangelegd voor een totale oppervlakte van ca. 2715 m².  

De opgravingsvlakken werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 20 ton met 
een gladde graafbak van 2.00 m. Van alle opgravingsvlakken werden overzichtsfoto’s gemaakt. De 
werkputten en sporen werden ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 
PRO en gedocumenteerd aan de hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand 
bevond, werd het werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten 
te registreren. Sporen-, foto- en vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik 
makend van een GIS-omgeving werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en 
overzichtelijk grondplan. 

1.4.3 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Afwijkingen t.a.v. de CGP 

Het onderzoek werd volledig conform de Code van Goede Praktijk uitgevoerd. 

Afwijkingen t.a.v. de specifieke methodologie 

In regel werd de opgraving uitgevoerd zoals voorgesteld in de specifieke methodologie in het PvM 
(ID8777). Er werd slechts op één punt afgeweken. Volgens het programma van maatregelen diende 
tot tegen de oostelijke, westelijke en noordelijke perceelsgrenzen gegraven te worden. 

Gezien het vlak op vrij grote diepte lag (tussen 80 -160 cm), was het niet overal mogelijk om tot tegen 
de perceelsgrenzen te graven. Vooral aan de oostelijke grens was dit niet wenselijk (zie Figuur 1). Het 
huis aan Driesstraat 18 was nog steeds bewoond en was, mooi op de perceelsgrens, omheind met 
betonnen palen en panelen. Indien tegen deze omheining zou gegraven worden, zou deze dus vernield 
worden. Er is gekozen om hier een buffer te laten. 

Ook moet worden vermeld, zoals tevens zichtbaar op de GRB-kaart, dat de woning Driesstraat 18 zelf 
op de perceelsgrens is gelegen. In de directe omgeving van deze woning lag het archeologische vlak 
net op zijn diepste punt, namelijk ongeveer 1,6 m diep. Het was dus absoluut niet mogelijk om tot 
tegen deze woning te graven, dit zou immers zorgen voor scheuren/verzakkingen in het gebouw. Er is 
door de veldwerkleider besloten een veilige afstand tot deze woning te behouden. Gezien de soms 
natte omstandigheden, die de ondergrond onstabiel maakte, is gekozen om de marge hier iets groter 
te nemen. 
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Figuur 1: Aanleg van het vlak in WP2 in het oosten met veiligheidsmarge voor de buren 

1.4.4 Sampling, selectie- en inzamelstrategie vondsten en stalen 

Selectiestrategie vondsten 

Er werd geen selectie van de vondsten op het terrein doorgevoerd. Alle vondsten werden ingezameld, 
met uitzondering van deze aangetroffen in de bouwvoor. 

Samplingstrategie stalen 

Elk relevant spoor werd bemonsterd, zodoende de wetenschappelijke onderzoeksvraagstellingen 
beantwoord kunnen worden. Onderstaande tabel en kaart (Tabel 2 en Plan 5) tonen welke sporen voor 
welk doeleinde bemonsterd werden. 

Tabel 2: Selectie sporen voor natuurwetenschappelijk onderzoek 

MONSTERNUMMER SPOORNUMMER SOORT ONDERZOEK SOORT SPOOR 
M6 1028 ANTHROCOLOGISCH CREMATIEGRAF 

M19 1030 ANTHROCOLOGISCH CREMATIEGRAF 

M19 1030 C14 CREMATIEGRAF 

M39 2003 C14 STRUCTUUR 1 

M40 2006 C14 STRUCTUUR 1 

M41 2017 C14 STRUCTUUR 2 

M42 2021 C14 STRUCTUUR 2 

M50 5054 MACRORESTEN KUIL MIDDEN IJZERTIJD 
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Plan 5: Aanduiding van sporen die geselecteerd werden voor NWO op het GRB (digitaal; 1:250; 
31/07/2019) 

1.4.5 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Actoren en specialisten 

Sander De Ketelaere/Niels Janssens  Specialisten Romeins aardewerk 

Tina Dyselinck      Specialist handgevormd aardewerk 

Olivier Van Remoorter     Specialist middeleeuws aardewerk 

Ron Bakx       Specialist metaalvondsten 

Betrokken derden 

Biax         Waardering en analyse van de wetenschappelijke stalen 

Michiel Hendriksen     Waardering en conservering van metalen vondsten 
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2 Bodem en paleolandschap 

2.1 Paleolandschappelijk en bodemkundig kader17 

Het plangebied ligt volgens de geomorfologische kaart in het interfluvium van de Leie en Schelde (zie 
Plan 6). Dit vormt een onderdeel van de Vlaamse Ardennen, die gekenmerkt worden door een 
uitgesproken reliëf met een afwisseling van heuvelkammen tot 50 -200 m hoog en valleien. Binnen het 
interfluvium Leie/Schelde bereiken de heuvelkammen hoogtes tot 60 – 70 m. Het plangebied zelf ligt 
op de zuidflank van de zuidwest-noordoost georiënteerde heuvelkam van Wannegem – Lede – Huise.  
Dit reliëf ontstond door de Alpiene bergvorming die in het mioplioceen begon. Hierdoor ondergingen 
ook de randgebieden waartoe ook deze regio’s behoorden een opwaartse beweging. In het zuiden was 
deze beweging het grootst, in het noorden het minst. Hierdoor trok de laattertaire zee zich terug tot 
het noorden. Door de erosie van neerslagwater die via geulen naar de zee stroomde werden 
beekstelsels gevormd met bronniveaus aan de top van de compacte kleilagen. Beken en rivieren 
erodeerden verder de dalen, de heuvels bleven gevrijwaard in het landschap.  

Het plangebied ligt dwars op de zuidelijke helling van de heuvelkam. Het hoogteverschil tussen het 
meest noordelijke en zuidelijke punt bedraagt ongeveer 6 m, over een afstand van ca. 120 m (zie Plan 
7 en Figuur 2). 

Volgens de traditionele landschapskaart ligt het plangebied binnen de Zandleem- en Leemstreek. Op 
de bodemkaart staat het plangebied grotendeels gekarteerd als een matig natte zandleembodem met 
sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B-horizont (types Ldc). Het zijn matig gleyige bodems met een 
donker grijsbruine bouwvoor. Onder de Ap komt een bleekbruine uitgeloogde horizont voor die aan 
de contactzone met de textuur B-horizont roestverschijnselen vertoont. Deze textuur B-horizont is 
verbrokkeld, sterk gevlekt en bevat bruinrode en grijze vlekken. De bodems kunnen zwaarder of 
zandiger worden in de diepte. Bovenop klei- of zandkleisubstraten kan er een roestige band ontstaan 
waar water stagneert. De bodems zijn vaak te nat in de winter en goed vochthoudend in de zomer. 
Het zijn goede akkerlandgronden en zeer geschikt als weiland.18   

Het zuiden staat ingekleurd als een OB-bodem (bebouwde zones). In het uiterste noorden komt een 
Lba0¬-bodem voor. Dit zijn droge zandleembodems met textuur B-horizont. De Ap-horizont is vaak 
donkerbruin matig humeus en rust op een zwak humeuze bruine overgangshorizont. Hieronder 
bevindt zich een meer kleiige textuur B-horizont. Het is mogelijk dat door erosie de overgangshorizont 
is verdwenen en de Ap-horizont direct op de textuur B-horizont rust. De gronden hebben een gunstige 
waterhuishouding en zijn geschikt voor veeleisende en minder eisende akkerteelten.19 

De archeologische opgraving in Zingem (Huise) – Lange Aststraat kent eenzelfde paleolandschappelijke 
en bodemkundige ligging. Deze opgraving lag zo’n 400m ten ONO van dit plangebied en vertoonde een 
identiek bodemprofiel. 

 
17 HERTOGHS et al. 2017 
18 VAN RANST & SYS 2000 
19 VAN RANST & SYS 2000 
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Plan 6: Plangebied op het DHM20 met aanduiding van het interfluvium Schelde/Leie21 (1:1; digitaal; 
10/07/2019) 

 
20 AGIV 2020a 
21 DE MOOR & MOSTAERT 1993 
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Plan 7: Plangebied op het DHM22 met aanduiding van hoogteprofiel (1:1; digitaal; 10/07/2019) 

 

Figuur 2: Hoogteprofiel terrein van noordwest naar zuidoost 

  

 
22 AGIV 2020a 
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2.2 Bodemkundige profielregistraties 

2.2.1 Beschrijving bodemkundige profielregistraties 

In totaal werden vier profielen aangelegd aan de rand van werkput 3 (zie Figuur 3 - Figuur 6). De 
profielen werden om de 15 à 20 m aangelegd in de westelijke putwand om een representatieve 
weergave van de bodemopbouw over de lengte van het hellend terrein te verkrijgen. Bedoeling van 
deze profielen was om de natuurlijke bodem- en landschapsopbouw te bestuderen en de invloed ervan 
op de bewaring van de archeologische sporen vast te stellen.  

De bodemprofielen in werkput 3 vertoonden grotendeels dezelfde opbouw. In alle gevallen was er een 
Ap-horizont, gevolgd door één of meerdere oudere Ap-horizonten die zich vormden in colluvium dat 
werd afgezet. Dit dikte van dit Ap- en colluviumpakket varieerde tussen ca. 50 cm in het noorden van 
het terrein, en 80 cm in het zuiden, met in het zuiden een duidelijk merkbaar dikker pakket.   

Profiel 3.1 vertoonde een profielopbouw met bovenaan een donkerbruine ploeglaag, met houtskool- 
en baksteeninclusies. Daaronder bevond zich een tweede ploeglaag (Ap2-horizont) en een begraven 
Apb-horizont die zich beiden hebben ontwikkeld in colluvium. Beiden bevatten wat houtskoolinclusies, 
en in de Ap2-horizont waren enkele baksteenspikkels op te merken. Onder dit colluvium was een 
bruinoranje Bt-horizont zichtbaar, met aanwezigheid van mangaankorrels en wortelgangen. Rondom 
de wortelgangen had zich klei geaccumuleerd. De Cg-horizont wordt gekenmerkt door een lichtbruin-
oranje kleur en de eveneens aanwezige mangaankorrels.  

Profiel 3.2 vertoont een gelijkaardige opbouw met een Ap-horizont gevolgd door een colluviumpakket 
waarin zich een Ap2-horizont en een Apb-horizont in heeft ontwikkeld. Deze bevatten kleine 
baksteenfragmentjes en houtskoolspikkels. Onderaan bevindt zich een Bts-horizont, met brokken ijzer 
en mangaankorrels. Rondom de wortelgangen heeft oxidatie plaatsgevonden, waardoor de horizont 
een gevlekt uiterlijk kreeg. 

In profiel 3.3 is sprake van een ophogingspakket, dat oorspronkelijk onder de bouwvoor lag. Deze 
bouwvoor werd bij de aanleg van het profiel weggegraven. Het ophogingspakket bevat 
houtskoolinclusies, baksteenfragmenten en wortels. Daaronder heeft zich een Ap2-horizont 
ontwikkeld in het colluviaal materiaal. Deze is sterk gebioturbeerd en is doorsneden door 
wortelgangen. Een overgang AC-horizont ligt tussen deze horizont en de onderste Cg-horizont. Deze 
laatste is bruinoranje van kleur en bevat net zoals de overgangshorizont mangaankorrels.  

Onder de Ap-horizont en de oude ploeglaag (Ap1 – horizont) in profiel 3.4 in het zuiden van de werkput 
is er ook een ophogingspakket te zien. Deze is lichtgrijs van kleur en bevat tamelijk veel 
baksteenspikkels. Dit ophogingspakket heeft een dikte van ongeveer 25 cm. Onder deze ophogingslaag 
is een Bt-horizont aanwezig die zich heeft gevormd in colluviaal materiaal. Deze horizont is onderhevig 
geweest aan een hoge mate van bioturbatie, waarvan de vele wormengangen getuigen. De 
onderliggende C-horizont is bruinoranje van kleur en bevat een vrij hoog gehalte aan mangaankorrels. 
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Plan 8: Weergave van de bodemkundige profielregistraties (digitaal; 1:1; 23/01/2020) 

 

Figuur 3: PR3.1 

PR 3.1 

H1: Ap-horizont 

H2: Ap2-horizont (colluviumhorizont) 

H3: Apb-horizont (ontwikkeld in colluvium) 

H4: Bt-horizont  

H5: Cg-horizont 
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Figuur 4: PR3.2 

PR 3.2 

H1: Ap1-horizont 

H3: Ap2-horizont (ontwikkelt in colluvium) 

H4: Apb-horizont (ontwikkelt in colluvium) 

H5: Bts-horizont 

 

 

 

 

Figuur 5: PR3.3 

PR 3.3 

H1: Ap1-horizont (ophoging) 

H2: Ap2 (colluvium) 

H3: AC – overgangshorizont 

H4:Cg-horizont 
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Figuur 6: PR3.4 

PR 3.4 

H1: Ap-horizont 

H2: Ap1-horizont (oude ploeglaag) 

H3: Ap2-horizont (ophoging) 

H4: Bt-horizont (ontwikkelt in colluvium) 

H5: C-horizont 

2.3 Interpretatie bodem en paleolandschap 

2.3.1 Genese bodem en paleolandschap 

De bodemopbouw werd over het hele terrein gekenmerkt door een opeenvolging van een recente Ap-
horizont, met soms ophogingslaag en vervolgens een colluviumpakket dat is afgezet van hogerop de 
helling. Dit colluviumpakket bevatte baksteenbrokken en aardewerk en dekte het archeologisch vlak 
af. Die aanwezigheid van baksteen en aardewerk doet vermoeden dat het een eerder jong pakket is, 
vermoedelijk teruggaande tot de late middeleeuwen of later. In het colluvium heeft zich 
bodemvorming voorgedaan met de ontwikkeling van bodemhorizonten. Onder dit colluviaal pakket 
heeft zich op sommige plekken een Bt(s)-horizont ontwikkelt. Op andere plekken ontbrak die en was 
er enkel sprake van een AC-overgangshorizont met daaronder de moederbodem.   

2.3.2 Bewaringstoestand bodemopbouw 

Relatie bewaringstoestand bodemopbouw – bewaringstoestand bodemarchief 

De aanwezigheid van de B-horizont onder een vrij dik pakket colluvium wijst op een goede bewaring 
van de archeologisch relevante lagen. Het lemig materiaal dat van hogerop de helling is afgespoeld is 
gedeeltelijk geaccumuleerd op het onderzoeksterrein en heeft zo de oudere sporen bedekt. Binnenin 
dit colluvium hebben zich bodemprocessen afgespeeld die in het zuiden zorgden voor de ontwikkeling 
van een Bt – horizont (zie profiel 3.4). Een deel van het terrein is in het verleden afgetopt en opnieuw 
opgehoogd (zie profiel 3.3 en 3.4). Ook deze verstorende processen hebben echter plaatsgevonden in 
het colluvium en hebben daarmee het onderliggende archeologisch archief niet aangetast.  
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2.3.3 Bodem en paleolandschap in een ruimer regionaal kader 

De profielen geregistreerd tijdens de opgraving tonen gelijkenissen aan deze van de opgraving aan 
Huise – Lange Aststraat.23 Het plangebied van deze opgraving lag op een gelijkaardige locatie in het 
landschap, met name op de zuidhelling van de Astberg. Het meest voorkomende bodemprofiel 
bestond uit een Ap-Bw-Bt-C- sequentie, met in het noordelijk deel van de werkputten de aanwezigheid 
van recente colluviale sedimenten tussen de Ap- en Bw-horizonten. In de centrale en zuidelijke zone 
van het plangebied waren deze colluviale pakketten niet meer aanwezig. Een gelijkaardige Bw-horizont 
die gevormd is door interne verweringsprocessen werd bij de referentieprofielen niet aangetroffen.  
De bodems vertoonden ook meer sporen van gleyverschijnselen in het profiel. De Bt-horizont had vaak 
een gevlekt uiterlijk die ook de leesbaarheid van de archeologische sporen moeilijker maakten. Dit was 
niet het geval bij de opgraving aan de Driesstraat. 

 

 

Figuur 7: Profiel 3 uit werkput 3, overgenomen uit het eindverslag van Huise – Lange Aststraat24 

  

 
23 HERTOGHS et al. 2017, 15 
24 HERTOGHS et al. 2017, 17 
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3 Sporen en structuren 

3.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk omvat een assessment en analyse van de sporen en structuren. Het assessment wordt 
opgemaakt onder hoofdstukken 3.2 tot en met 3.5. Deze hoofdstukken omvatten een algemene 
beschrijving van de archeologische site, de stratigrafie en een overzicht en opsomming van de 
aangetroffen sporen en structuren. Uit deze hoofdstukken volgt een analyse die beschreven wordt in 
hoofdstuk 3.6, waar een interpretatie gegeven wordt aan de aangetroffen sporen en structuren en de 
opbouw van de site wordt beschreven.  

3.2 Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen sporen, structuren of archeologische ensembles aangetroffen aan het oppervlak van 
het onderzoeksterrein. 

3.3 Stratigrafie van de site 

Het bodemarchief omvatte één archeologisch relevant niveau, onmiddellijk onder de bouwvoor. De 
diepte waarop het archeologisch vlak werd aangelegd varieerde op basis van de dikte van het 
colluvium en lag op zijn diepste punt 1,5 m onder het maaiveld. Op het hoogste punt lag het vlak op 
40 cm onder het maaiveld. Gelijkaardig aan de natuurlijke helling van het de heuvelkam helde het 
aangelegde vlak naar het zuiden af. De hoogte in het noorden van de werkputten lag rond 39 m + TAW, 
in het zuiden rond 34 m + TAW. 

Ter hoogte van WP1 en WP5 werd plaatselijk een tweede vlak aangelegd, om een beter zicht te krijgen 
op de sporen onder het colluvium dat in eerste instantie als een spoor werd ingemeten. Dit vlak lag 10 
– 20 cm onder het eerste vlak. Tabel 3 geeft een weergave van de werkputten met dieptes van het 
aangelegde vlak.  

Tabel 3: Werkputten met gemiddelde dieptes van het aangelegd vlak en verschil ten opzichte van het 
maaiveld 

vlak 1 
gemiddelde aanlegdiepte 

(in m + TAW) 
gemiddelde diepte tov maaiveld 

(in m) 

1 37,50 0,95 

2 37,30 1,10 

3 37,33 1,10 

5 37,45 1,08 

6 35,36 0,42 

7 35,49 0,92 

Vlak 2   

1 36,70 1,19 

4 34,67 1,06 

6 36,27 1,44 
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3.4 Weergave onderzoek: kaarten25 

 

Plan 9: Algemeen sporenplan van het onderzoek (digitaal; 1:1; 26/02/2020) 
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Plan 10: Algemeen sporenplan ter hoogte van de historische boerderij (digitaal; 1:1; 26/02/2020) 
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Plan 11: Chronologisch sporenplan van het onderzoek (digitaal; 1:1; 26/02/2020). 
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Plan 12: Chronologisch sporenplan van het onderzoek (digitaal; 1:1; 26/02/2020). 
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Plan 13: Chronologisch sporenplan van het onderzoek (digitaal; 1:1; 26/02/2020). 
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Plan 14: Weergave van de hoogtes vlak 1 (digitaal; 1:1; 23/01/2020) 
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Plan 15: Weergave van de hoogtes vlak 2 (digitaal; 1:1; 23/01/2020) 
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3.5 Beschrijving sporenbestand 

Tabel 4: Spoortypes en aantallen 

Spoortype Aantal 

KUIL 82 

GREPPEL 46 

NATUURLIJK 58 

PAALKUIL 60 

COLLUVIUM 5 

CREMATIEGRAF 4 

INSTEEK MUUR 1 

RECENT 1 

MUUR 11 

MUUR (BEERBAK) 1 

PUINFUNDERING 1 

VLOER 2 

Tijdens het veldwerk aan de Driesstraat werden 273 sporen aangetroffen in 7 werkputten. Na het 
couperen werden 58 van deze sporen als natuurlijk geïnterpreteerd, ontstaan door windvallen, 
bioturbatie of bodemvorming. Ook werd één spoor dat een nummer had gekregen nadien 
geïnterpreteerd als een recente verstoring. 

Onder de antropogene sporen werden volgende categorieën en aantallen aangetroffen: 83 kuilen, 46 
greppels, 60 paalkuilen, 4 crematiegraven, 12 delen van muren, 1 puinfundering en 2 vloeren. Het 
colluviumpakket dat werd aangetroffen bij de aanleg van het eerste vlak kreeg verspreid over de 
werkputten vijf spoornummers. 

Hieronder volgt een beschrijving van deze sporen per periode. Als een structuur kon worden afgeleid, 
worden de sporen ook per structuur besproken. De sporen zijn gedateerd op basis van vulling, 
vondstmateriaal en het toebehoren aan een gedateerde structuur. Van enkele sporen zijn ook 
koolstofdateringen uitgevoerd. Deze worden in een later hoofdstuk besproken (zie 5.7.2 C14-
dateringen ). 

Verspreid over de verschillende werkputten werden 6 structuren herkend. Het betreft 2 
hoofdgebouwen en 4 bijgebouwen. Daarnaast werden vier brandrestengraven aangesneden. In het 
zuiden van het terrein (Werkput 6) werden de resten van een boerderij die ten minste teruggaat tot 
de 18de eeuw gevonden.  

Tabel 5: Overzicht structuren 

Structuur Sporen Interpretatie Datering 

Str 1 
S2003, S2004, S2006, 

S2007, S5003, S5055 
Hoofdgebouw (type IIc)  

Str 2 
S2013, S2017, S2021, 

S2067, S5015 
Hoofdgebouw (type I)  

Str 3 S1017, S1019, S1024 Vierpalige spieker 
Handgevormd aardewerk uit 

metaaltijden – Romeinse periode 
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Str 4 

S2050, S5022, S5023, 

S5024, S5034, S5035, 

S5025, S5053, S5036 

Achtpalige spieker 
Handgevormd aardewerk uit 

metaaltijden – Romeinse periode 

Str 5 
S2043, S2044, S2046, 

S2048 
Vierpalige spieker  

Str 6 
S1070, S1071, S1072, 

S1073 
Vierpalige spieker  

3.6 Interpretatie sporen en structuren 

3.6.1 Metaaltijden – Romeinse tijd 

Verspreid over het plangebied werden een aantal losse (paal)kuilen gevonden waar handgevormd 
aardewerk in werd gevonden. Het meeste materiaal kreeg een ruime datering in de metaaltijden of 
Romeinse periode zonder specificering. Door het voorkomen van dergelijk materiaal in de vulling van 
een aantal paalkuilen kond één structuurtje worden afgebakend uit deze periodes. 

▪ Structuur 3 

Structuur 3, een vierpalige spieker bevond zich centraal in werkput 3. Drie paalkuilen waren zichtbaar 
in het vlak, een vierde is waarschijnlijk verdwenen in een jongere greppel (zie Figuur 8). De structuur 
meet 3,5 X 3 m en heeft een zuidwest – noordoost oriëntatie. In de coupe zijn de sporen tot 20 – 27 
cm diep bewaard gebleven. S1017 en S1024 vertonen houtskoolspikkels in de vulling. S1024 leverde 
drie handgevormde aardewerkscherven op. In de vulling van S1024 zaten ook grote houtskoolbrokken 
en verbrande leem. 

 

Figuur 8: Grondplan en coupetekeningen van structuur 3 

3.6.2 IJzertijd  

Op basis van het aardewerk kon één kuil (S5054) en een paalkuil behorende tot een kleinere structuur 
(spoor 5024 – structuur 4) in de ijzertijd geplaatst worden.  
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Het betreft een diepe kuil van 112 cm diep, met afmetingen van 3,6 x 2 m. De vulling bestond uit 
verschillende bruin-grijsbruine laagjes rijk aan organisch materiaal en verbrand bot. Vermoedelijk zijn 
dit afvallagen, waarbij het verbrande bot eerder dierlijk is. Er is getracht een analyse te doen op de 
aanwezige macroresten, maar een eerste waardering van het materiaal toonde aan dat verder 
onderzoek niet zinvol bleek. Er bleken vooral niet determineerbare graankorrels, enkele graanvruchten 
van een gierstsoort (Panicum/Setaria), verbrand bot, enkele scherven handgevormd aardewerk en een 
stukje natuursteen aanwezig in de ingestuurde vulling.26 

De vulling leverde in totaal wel honderden aardewerkscherven op die overwegend in de 5de eeuw 
v.Chr. (vroege ijzertijd) werden gedateerd (zie ook paragraaf 4.4 Handgevormd aardewerk ). 

 

Figuur 9: Coupefoto van S5054 

 

Figuur 10: Coupetekeningen van S5054 

▪ Structuur 4 

Op de grens tussen werkput 5 en 2 werd een mogelijk bijgebouw gevonden met een zuidoost-
noordwest oriëntatie (zie Figuur 11). Er werden zeven paalkuilen gevonden die morfologisch en op 
basis van het schervenmateriaal bij elkaar lijken te horen. Vermoedelijk twee andere paalkuilen 
zouden ter hoogte van greppel S2051 gelegen hebben, maar zijn mogelijk door de jongere greppel 
verdwenen. De structuur meet 2,5 X 5,5 m. In de coupes zijn de sporen gemiddeld 16 – 21 cm bewaard 
gebleven, met als uitschieter S5024 die tot op een diepte van 50 cm is bewaard gebleven (zie Figuur 
12). Drie paalsporen leverden handgevormd materiaal op. In S5024 specifiek werd bij het afwerken 

 
26 VAN DER MEER & LANGE 2019, 2 
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een groot aantal scherven uit de 5de eeuw v.Chr. aangetroffen. Ook werd in deze vulling een grote 
hoeveelheid houtskool en verbrande leem aangetroffen. 

 

Figuur 11: Grondplan en coupetekeningen van structuur 4 

 

Figuur 12: Coupefoto van S5024 

3.6.3 Romeinse periode 

Uit de Romeinse periode zijn minstens twee structuren herkend, naast een aantal losse kuilen en 
paalkuilen. 

Hoofdgebouwen 

▪ Structuur 1 

In het noordoosten van het onderzoeksgebied werd een eerste structuur herkend. Dit hoofdgebouw 
(structuur 1) betreft een éénschepig gebouw met kruisvormig verspreide krachtenverdeling en drie 
traveeën (De Clercq type IIC, zie Figuur 13). De paalkuilen (S2003, 2004, 2006, 2007, 5003 en 5055) 
waren over het algemeen vrij diep bewaard, tussen 30 – 100 cm diep. De lengtes van dit soort huizen 
varieerden tussen 9 – 17,5 m, met een gemiddelde van 13,5 m. Er is meestal sprake van een 2 – 1 
verhouding tussen lengte en breedte van het gebouw. Deze elementen komen overeen met de 
afmetingen van de aangetroffen structuur, die 15 x 8 m had. Dit soort type van gebouwen komen 
volgens De Clercq voor tussen de Flavische tijd en het midden - late 2de eeuw.27

  
 

 
27  DE CLERCQ 2009, 288 - 289 
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Het aardewerk dat in de paalkuilen werd gevonden wijst eerder op een datering in de tweede helft 
van de 1ste eeuw n.Chr. Het voorkomen van een tweetal terra nigra bekers type Deru P1-12 kan eerder 
in deze periode geplaatst worden.28 Ook werden enkele fragmenten van een terra rubra beker, een 
type aardewerk dat veelal in de eerste helft van de 1ste eeuw voorkomt aangetroffen. Echter sommige 
baksels hiervan kunnen in de regio tot in het begin van de 2de eeuw voorkomen.29 Het voorkomen van 
een kookpot met halsribbels en een drieledige, geknikte kookpot wijst ook wel eerder in de richting 
van de 1ste eeuw. Deze vormen komen  voor tussen respectievelijk 200 v.Chr.-60 n.Chr. en 100 v.Chr.-
100 n.Chr.30  
 
Van twee paalkuilen, sporen 2003 en 2006, werden monsters genomen. Uit deze monsters werd 
telkens één verkoolde gerstkorrel door middel van een C14-datering in de tijd geplaatst. Dit leverde 
een datering op tussen 151v.Chr. en 55 n.Chr.31 
 
Het lijkt erop dat dit gebouw dus vroeger te dateren is dan de periode die door De Clercq wordt voorop 
gesteld voor dit type. Er zijn enkele elementen die wijzen op een opgave van het gebouw net na het 
midden van de 1ste eeuw n.Chr.  
 

 

Figuur 13: Voorbeelden van  type II 2 met drie traveeën32 

 
28 DERU 1996, 99 
29 VERMEULEN 1992, 83 
30 DE CLERCQ 2009, 415-416 
31 HANNIKEN 2020, 3 
32 DE CLERCQ 2009, 289 
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Figuur 14: Grondplan en coupetekeningen van structuur 1 

S2004 

 

S2007 

 

S5003 

 

S5055 

 

Figuur 15: Coupefoto’s van enkele van de paalkuilen van structuur 1 
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▪ Structuur 2 
 
Het andere grotere gebouw (structuur 2) is vermoedelijk een variant op de zogenaamde Alphen Ekeren 
gebouwen, een gebouwtype dat gekenmerkt wordt door een centrale rij nokstaanders die het dak 
dragen. Dit type wordt in de typologie van De Clercq als type I aangeduid.33

 Dit type van huizen komt 
gedurende een brede tijdspanne tijdens de Romeinse periode voor. De bewaring van de plattegrond 
is niet optimaal: in het oosten zijn de paalkuilen niet bewaard gebleven. Daarom is het niet mogelijk 
de exacte afmetingen of het aantal middenstaanders te achterhalen.  
 
In twee paalkuilen van dit gebouw (S2013 en S5015) werd handgevormd aardewerk gevonden. Een 
scherf hiervan kon herkend worden als een rand van een dolium dat door Vermeulen werd getypeerd 
als type 1, een type dat hij in de Claudische periode dateert.34 Paalkuil S5015 leverde gewoon 
reducerend gebakken aardewerk op.  
Op basis van het vondstmateriaal zou deze structuur dus in de Claudische periode moeten gedateerd 
worden. Het is dus mogelijk dat deze structuur ouder is dan de hierboven vermelde structuur 1. 
 
Eén van de paalkuilen (S2013) in de noordelijke wand werd eveneens oversneden door een jongere 
kuil (S2067). In laatstgenoemde kuil werd bot van een rund (zie ook paragraaf 4.11) en een bodem van 
een stoofpot (18de – 20ste eeuw) gevonden. 
 
Er is getracht een van de paalkuilen (spoor 2017) door middel van een C14-datering in de tijd te 
plaatsen, maar deze datering bleek niet te kloppen, vermoedelijk door contaminatie van het monster. 

 

Figuur 16: Figuur 17: Grondplan en coupetekeningen van structuur 2 

 
33 DE CLERCQ 2009, 280 - 281 
34 VERMEULEN 1992, 95-96 
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S2013 en S2067 

 

S2017 

 

S2021 

 

Figuur 18: Coupefoto’s van enkele van de paalkuilen van structuur 2 

Bijgebouwen 

Behalve de twee grotere gebouwen werden nog twee mogelijke bijgebouwen uit de Romeinse tijd 
aangetroffen. De structuren leverden geen dateerbaar materiaal op. Het vermoeden bestaat dat al 
deze bijgebouwen, gezien het gelijkaardige uitzicht van de vulling ten opzichte van de vulling van de 
twee grotere hoofdgebouwen en de oriëntatie van de structuren ook in de Romeinse periode te 
plaatsen zijn. 

▪ Structuur 5  

Centraal in WP2 werd een tweede vierpalige spieker aangetroffen met een zuidoost-noordwest 
oriëntatie (S2043, 2044, 2046 en 2048; zie Figuur 19). De structuur had afmetingen van ca. 2 x 3 m met 
vier paalkuilen die 12 – 36 cm diep bewaard waren gebleven. S2046 (zie Figuur 20) leverde als enige 
spoor een vondst op, een stukje Doornikse kalksteen. 
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Figuur 19: Grondplan en coupetekeningen van structuur 5  

 

Figuur 20: Coupefoto van S2046 

▪ Structuur 6 

In het zuiden van WP1 werd op vlak 2 onder het colluvium een derde vierpalige structuur gevonden 
(S1070 – 1073; zie Figuur 21). Het bedraagt een vrij kleine structuur van 1,5 x 1,5 m breed en volgens 
zuidwest-noordoost oriëntatie. De paalsporen waren slechts ondiep bewaard, tussen 10 en 26 cm 
diep. Geen enkel spoor van deze structuur leverde een vondst op. 
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Figuur 21: Grondplan en coupetekeningen van structuur 6 

Brandrestengraven 

Behalve sporen van bewoning werden ook vier sporen aangetroffen, min of meer centraal binnen het 
onderzoeksgebied, die duidelijk aan begraving moeten gelinkt worden. Het gaat hier om vier 
brandrestengraven (S1028, 1030, 1050 en 1052). Deze sporen waren zeer dicht bij elkaar gelegen met 
onderlinge afstanden tussen 3 en 7 meter.  Alle graven waren, mits enkele verstoringen, vrij goed 
bewaard. Ze werden dan ook aangetroffen onder het pakket colluvium dat de sporen afgedekt heeft 
en heeft gevrijwaard van verploeging etc. 
 
S1028 en S1030 attesteerden zich op het vlak als rechthoekige kuilen met een vulling rijk aan houtskool 
en botsplinters. S1050 en S1052 zijn grilliger van vorm. In de coupe vertoonden de crematiegraven 
schuin lopende wanden en een bodem met enkele centrale verdiepingen. Er zijn geen nissen voor 
bijgaven aangetroffen.  
De oriëntatie van de graven varieert, met S1030, 1050 en 1052 met een gelijkaardige ZW – NO-
oriëntatie en S1028 met een eerder NW – ZO oriëntatie. De graven hebben aan het vlak wel 
gelijkaardige afmetingen, met een lange as tussen 140 en 190 cm en een korte as tussen 80 en 120 cm. 
Daarmee varieerde het oppervlakte tussen 1 – 1,5 m².  
 
De opvulling van de graven is overal gelijkaardig en bestaat onderaan uit een onderste houtskoolrijke 
laag. Dit pakket bestaat uit de verkoolde resten van de brandstapel en bevat grote stukken houtskool, 
gefragmenteerd verbrand bot en grafgiften. De dikte van dit pakket varieerde tussen 10 – 20 cm. De 
bovenste laag bestaat uit beigebruin tot lichtgrijze moederbodem die eerst werd uitgegraven en 
vervolgens opnieuw is gebruikt om de put te dempen. Deze pakketten bevatten soms ook brokken 
houtskoolrijk zand, waarschijnlijk door bioturbatie vermengd geraakt met de onderste laag. 
 
In alle sporen kon aardewerk herkend worden, meestal was dit echter niet erg goed dateerbaar. In de 
houtskoolrijke vulling van graf S1028 werd in het zuidoostelijk kwadrant een volledig terra sigillata – 
bord gevonden samen met een rand van een handgevormde kookpot met uitstaande, niet 
geprofileerde rand. Het terra sigillata bord was van het type Dragendorff 18 en plaatste het graf in de 
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tweede helft van de 1ste eeuw.35 Dit graf oversneed overigens een smalle greppel, die vermoedelijk 
dus van oudere datum is. 
 
Ook de andere crematiegraven bevatten grafgiften. In S1030 werden twee exemplaren in 
handgevormd aardewerk gevonden, namelijk een beker type BK3 en een kookpot type P2. Beiden 
komen gedurende de gehele Romeinse periode voor.36 De sterk houtskoolrijke vulling van dit spoor 
werd geanalyseerd door middel van een anthracologisch onderzoek. Hieruit bleek dat uitsluitend 
elzenhout werd gebruikt in de brandstapel. Dit type hout, normaal gezien van mindere kwaliteit voor 
verbranding, werd waarschijnlijk gebruikt doordat het sterk aanwezig was in de omgeving en dus 
makkelijk voorhanden was.37 Tevens werd een 14C-datering uitgevoerd, die het spoor plaatst tussen 
345-50v.Chr.38 Het is dus goed mogelijk dat het spoor gelijktijdig is met sporen 1028 en 1050. 
 
De vulling van spoor 1050 bevatte een gedraaide, reducerend gebakken beker met uitstaande rand, 
die voornamelijk voorkomt in het tweede deel van de 1ste eeuw en het midden van de 3de eeuw.39 Ook 
werden enkele scherven van een handgevormde kookpot type De Clercq P6 aangetroffen. Deze laatste 
komt voornamelijk voor tussen 100 v.Chr. en 100 n.Chr.40 Mogelijk is dit spoor gelijktijdig als sporen 
1028 en 1030. 
 
In S1052 werd een verbrand fragment van een niet verder determineerbaar exemplaar in 
handgevormd aardewerk aangetroffen. 
 
  

 
35 WEBSTER 1996, 33 & TYERS 2014 
36 DE CLERCQ 2009, 415-418 
37 HANNIKEN 2020, 5 
38 HANNIKEN 2020, 3 
39 VERMEULEN 1992, 100 
40 DE CLERCQ 2009, 416 
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Figuur 22: Spoor 1028: Vlaktekening, coupetekening en –foto’s van de crematiegraven. 
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Figuur 23: Spoor 1030: Vlaktekening, coupetekening en –foto’s van de crematiegraven. 
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Figuur 24: Spoor 1050: Vlaktekening, coupetekening en –foto’s van de crematiegraven. 
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Figuur 25: Spoor 1052: Vlaktekening, coupetekening en –foto’s van de crematiegraven. 

3.6.4 Vroege middeleeuwen 

Eén spoor (spoor 1043) kan in de vroege middeleeuwen gedateerd worden. In het veld werd dit spoor 
in de lengte gecoupeerd en geïnterpreteerd als kuil. Deze werd op vlak 2 ingemeten onder het pakket 
colluvium en had afmetingen van 2,35 op 1,05 m, met een noordwestelijke – zuidoostelijke oriëntatie. 
In de coupe vertoonde het spoor een grillige onderkant, met het diepste punt op 20 cm onder het 
archeologisch vlak. De vulling van het spoor bestond uit lichtgrijs zandige leem met houtskoolinclusies.  
 
Centraal in deze “kuil” werd bij het couperen een metalen voorwerp aangetroffen, dat na een evaluatie 
door een interne specialist als een mogelijke vroeg middeleeuwse gesp werd herkend (zie ook verder 
bij 4.7 Metaal). Wegens de aanwezigheid en positie van dit object binnen het spoor alsook de vorm 
van het spoor zelf diende een interpretatie als inhumatiegraf zich op. In het spoor waren geen 
restanten van botmateriaal herkend (ondanks het tweemaal opschaven van het spoor). Deze zijn 
vermoedelijk al vergaan. Opvallend was de positie van dit graf centraal in de cluster van de Romeinse 
crematiegraven. 
In de vulling van het graf werden nog 2 fragmenten aardewerk aangetroffen, en één stukje vuursteen. 
Dit stuk vuursteen betrof een afslag en is waarschijnlijk afkomstig uit het bovenliggende colluvium, of 
per toeval terechtgekomen in het vullingspakket van het vroegmiddeleeuws spoor. 
 
Verspreid over het plangebied werden enkele Merovingische scherven aangetroffen (zie ook paragraaf 
4.6 Middeleeuws en postmiddeleeuws aardewerk). Twee scherven werden bij de aanleg van vlak 2 in 
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werkput 5 ingezameld, een derde scherf werd aangetroffen in de vulling van spoor 2058. Spoor 2058 
is een smal greppeltje met een noordwest-zuidoost oriëntatie dat haaks uitkwam op greppel 2057.  Op 
basis van deze scherven kan verondersteld worden dat er mogelijk activiteit was in de Merovingische 
periode binnen het plangebied, maar meer informatie kan er niet uit verzameld worden. 
 

 

 

Figuur 26: Coupefoto en –tekeningen van het vroegmiddeleeuwse inhumatiegraf 

3.6.5 Volle middeleeuwen  

Het enige spoor dat duidelijk aan de volle middeleeuwen kon worden toegeschreven is een kuil in het 
noorden van het plangebied (S5006). In het vlak tekende de kuil zich af als een grote rechthoekige 
grijsbruine verkleuring met afmetingen van 3 x 2,5 m. 

De vorm van de kuil in de coupe doet een functie als voorraadkuil of silo vermoeden (zie Figuur 27 en 
Figuur 28). Wat in de coupetekening niet duidelijk is, is dat het spoor wel degelijk een vlakke bodem 
met vrij recht opstaande zijden had. In de coupe was het spoor nog 100 cm diep bewaard. De vulling 
bevatte drie pakketten, waarvan de bovenste twee fijne witte laagjes zand bevatten. In alle lagen was 
houtskool terug te vinden. In dergelijke kuilen konden potten met etenswaar naast elkaar worden 
geplaatst. De kuil leverde een zevental scherven grijs en rood geglazuurd aardewerk op, die het spoor 
dateerden in de middeleeuwen. 
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Figuur 27: Coupefoto van S5006 

 

 Figuur 28: Coupetekening van S5006 met hypothetisch verder verloop van de kuil (stippellijn)  

3.6.6 Late- en postmiddeleeuwen 

Voornamelijk in het zuiden van het plangebied kwamen sporen voor die onder andere op basis van het 
aardewerk in de late middeleeuwen werden gedateerd. De sporen zijn onder te verdelen in drie grote 
groepen, met name losse (paal)kuilen, greppels en sporen gelinkt aan de postmiddeleeuwse boerderij. 

Losse (paal)kuilen 

Onder de latere boerderij in het zuiden van het plangebied (zie verder) werden een aantal paalkuilen 
gevonden met materiaal uit de 15de en 16de eeuw (S4003, 4010 en 4011). De drie kuilen hadden elk 
een donkergrijze gelijkaardige vulling met houtskool en bouwmateriaalfragmentjes. 
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Ook de kuilen S2064 en S2065 leverden (laat)middeleeuws materiaal op. De kuilen tekenden zich in 
het vlak af als grote donkere sporen met een vulling rijk aan verbrande leem en houtskool. S2065 
bevond zich in de putwand en bleek na couperen zo’n 60 cm diep te zijn. In de vulling van S2064 werd 
onder andere een deel van een vetvanger en een teil gevonden. Vermoedelijk gaat het in beide 
gevallen om afvalkuilen die gegraven zijn om verbrand materiaal in te deponeren. Er kon immers geen 
in situ verbranding van de bodem vastgesteld worden. 

 

Figuur 29: Vlakfoto van S2064 

 

Figuur 30: Coupefoto van S2065 

Greppels  

Na het verwijderen van de muur- en vloerresten kwamen onder de boerderij een aantal grote greppels 
aan het licht (S6009 – 6011). Deze sloten aan en oversneden greppels die ook in WP2, 4, 5 en 741 
waren aangetroffen (zie Plan 17). S4006 werd machinaal gecoupeerd. Hierbij bleek dat de greppel 
oorspronkelijk bestond uit twee kleinere greppels (S4014 en 4015) die later als het ware versmolten. 
Ze doorsneden een oudere greppel die van noord- naar zuid liep (S4016). 

Centraal in het plangebied lopen vier zuidoost-noordwest georiënteerde greppels op een onderlinge 
afstand van ca. 5 – 10 m, waarvan drie in een hoek van ca. 90° uitmonden in een groter systeem dat 
van noord naar zuid loopt (zie Plan 17). Waarschijnlijk vertegenwoordigen de greppels verschillende 
fasen van uitgravingen en demping. Een aantal greppels (S4016, S4017 en S1056) leverden 

 
41 S4001, 4006, 4007, 4014, 4015, 4017, 7001, 7002, 7003, 7004, 7005 
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handgevormd aardewerk op dat gedateerd kon worden in de metaaltijden – Romeinse periode. Het 
aardewerk was echter schaars in aantal, dus deze datering is niet zeker. S1051 leverde een mengeling 
van grijs en rood geglazuurd aardewerk op dat ruim in de middeleeuwen werd gedateerd. De vulling 
van S4001 en 4006 bevatte roodbakkend aardewerk dat kan gedateerd worden in de 17de-18de eeuw. 
Plan 18 toont de greppels waarin dateerbaar aardewerk is aangetroffen.  

Dergelijk uitgebreid greppelsysteem kan gelinkt worden aan de bodemkundige omstandigheden. In 
Ldc- en Lhc-bodems zorgt de aanwezigheid van klei in de ondergrond voor de stagnatie van water. 
Zeker in de winter zijn dergelijke bodems te nat. De greppels hadden dus vermoedelijk een gedeelde 
functie als erfafbakening en ontwatering van het gebied en dit gedurende meerdere periodes. Later 
werden een deel van de greppels gedempt (S6010 – 6012) en werd hier in de postmiddeleeuwen een 
boerderij gebouwd.  Geen van de greppels komt voor op de historische kaarten vanaf 1777. 

 

Plan 16: Overzicht van de greppels in het zuiden van het plangebied (digitaal; 1:1; 24/01/2020) 
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Plan 17: Overzicht van de greppels en de coupes (digitaal; 1:1; 24/01/2020)  
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Figuur 31: Coupetekeningen van de greppels (zie coupeaanduidingen op plan) 

 

Plan 18: Greppelsegmenten met dateerbaar aardewerk (digitaal; 1:1; 25/02/2020) 
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Boerderijmuren en vloeren 

Ter hoogte van werkput 6 wijzen historische kaarten op een boerderij met een kern die minstens 
teruggaat tot de 18de eeuw (zie Plan 20). Tijdens de opgraving werden vloeren en muurresten 
teruggevonden die dit bevestigen (zie Plan 19). De boerderij die afgebroken werd bij de werken is door 
latere herbouwingen tot stand gekomen, met dezelfde inplanting als zijn 18de-19de-eeuwse 
voorgangers. De gevonden muur- en vloerresten behoren tot oudere fasen, waarbij in het zuiden van 
het hoofdgebouw ook een bijgebouw stond.  

Het oudste spoor in deze context bestond uit funderingsresten van een eerste boerderij, bovenop 
enkele greppels (S6007). Deze funderingsresten waren zeer broos, slecht bewaard en bestonden uit 
roodoranje baksteen (fragmenten, geen complete exemplaren) met donkergele losse kalkmortel op 
zandbasis. 

Daarnaast werden ook muur- en vloerresten gevonden van een latere boerderij die op dezelfde plek 
is gebouwd. De funderingsmuren S6003 en S6013 bakenen het hoofgebouw van de verdwenen 
boerderij af (22 x 8,5 m). De muur S6003 was opgebouwd uit (oranje)rode baksteen (25x11,5x5 cm) en 
een losse, donkergele kalkmortel op zandbasis. Er was ongeveer 60 cm opgaand muurwerk bewaard 
in afwisselende lagen van koppen- en strekkenverband. Onderaan steunde  de muur op een laag puin 
(zie Figuur 33). De muur werd onderbroken door een nisachtig, bakstenen muurtje (S6004, zie Figuur 
34), met een U-vormige uitsprong en binnenin bezet met een plaat van Doornikse kalksteen. S6013 
bestond uit rode baksteen met twee geschranste lagen (22x11x5 cm) en een witte harde kalkmortel. 
De muur S6001, eveneens bestaande uit oranjerode baksteen en losse donkergele kalkmortel sloot 
een ruimte af. Daartegen was een beerbak uit baksteen gebouwd, die naderhand opgevuld was 
geraakt met los puin, baksteen en mortel (Figuur 35). Centraal lag een recentere muur die een 
vierkante kelder afbakende, te linken aan de meest recente fase van de boerderij. Voor deze fase werd 
gebruik gemaakt van snelbouwbakstenen. 
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Plan 19: Aangetroffen sporen van het boerderijgebouw (digitaal; 1:1; 26/02/2020) 
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Plan 20: Historische kaarten waarop de boerderij zichtbaar is (analoog; 1: 25.000 en 1: 1.250-7.500; 
26/02/2020) 
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Figuur 32: Overzicht van het muurwerk 

 

Figuur 33: Detailfoto van S6003 

 

Figuur 34: S6004 

 

 

Figuur 35: S6001 en 6002 (beerbak) 
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Naar het zuiden toe werden twee vloeren en twee muren gevonden die een L-vormige uitsprong 
vormden ten opzichte van het groter gebouw (S6014 – S6016). De vloer S6014 bestond uit roodpaarse 
baksteen (21x10x11cm) met donkergele kalkmortel (zie Figuur 36). Naar het oosten toe helde de vloer 
zeer lichtjes af, wat geïnterpreteerd werd als een vermoedelijke aanzet van een gewelf. De muur S6015 
bestond uit drie lagen geschanste rode baksteen (18x10x5 cm) met witte harde kalkmortel in een 
koppen en strekkenverband en scheidde S6014 en 6016 van elkaar, zonder met een van vloeren 
verbonden te zijn (i.e. koud verband).  Vloer S6016 bestond uit een halve laag rode en paarse baksteen 
met witte harde kalksteen. Onder en in het verlengde van deze vloer liep een muur (S6017) richting 
het zuiden. De muur was opgebouwd uit twee lagen rode bakstenen (23x12x5 cm) in koppen en 
strekkenverband. Op vlak 1 werden bij de aanleg van werkput 4 twee muren gevonden met 
cementmortel (S4012 en 4013) die aan deze uitsprong aansloten. Vermoedelijk waren dit de muren 
van een recente kelder van 6,5x3,5 m. Vlak naast de muur werden twee houten paaltjes gevonden, de 
onderste treden van een ladder (Figuur 37). 

 

Figuur 36: Vloer S6014 

 
 
 

 

Figuur 37: Onderste treden van ladder 

3.6.7 Niet dateerbare sporen  

Verspreid over het plangebied kwamen ook (paal)kuilen voor die niet aan een structuur gelinkt konden 
worden. De meerderheid van de sporen te Zingem kan niet zeer specifiek gedateerd worden, wegens 
te weinig materiaal om statistisch relevant te zijn. 

In totaal werden zo 26 kuilen zonder dateerbare vondsten aangetroffen, verspreid over WP1 t.e.m. 5. 
Het is niet altijd mogelijk de functie van dergelijke kuilen te achterhalen, aangezien deze ondiep 
bewaard waren en mogelijk hergebruikt werden voor verschillende doeleinden. Op een gelijkaardige 
manier werden verspreid over WP1, 2, 3 en 5 ook 20 paalkuilen gevonden. Sommige van deze 
paalkuilen kwamen in clusters voor, maar konden niet toegewezen worden aan een structuur. Anderen 
lagen eerder geïsoleerd. 
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4 Vondsten 

4.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk omvat een assessment en analyse van de aangetroffen vondsten. Na de inleidende 
hoofdstukken 4.2 en 4.3 wordt een assessment en analyse voorzien per aangetroffen 
materiaalcategorie.  Het assessment bestaat uit een beschrijving van de gebruikte methode en een 
inventaris van de vondsten, gevolgd door een interpretatie. Verder wordt bepaald voor welke 
vondsten een verdere conservatie of behandeling noodzakelijk is. Door het bepalen van het potentieel 
op kenniswinst en de exploitatie hiervan zal een selectie van de vondsten gekozen worden voor 
analyse. De methode voor verdere uitwerking wordt geselecteerd en de resultaten van de analyse en 
interpretatie worden vervolgens weergegeven. 

4.2 Administratieve gegevens 

Tabel 6: Aantal records per vondstcategorie 

VONDSTCATEGORIE AANTAL 

AARDEWERK 144 

METAAL 29 

GLAS 11 

NATUURSTEEN 
WAARVAN VUURSTEEN 

61 
24 

BOT 26 

ORGANISCH 3 

SLAK 1 

BOUWKERAMIEK 18 

HOUTSKOOL 11 

4.3 Methode en technieken 

Per spoornummer zijn alle vondsten bekeken en ingevoerd in de vondstdeterminatietabel. Zo werd 
eerst gekeken naar de vondstcategorie, vervolgens naar de dominante deelcategorie, waarna de 
belangrijkste gegevens m.b.t. de vondsten genoteerd werden. Er is ook getracht om de vondsten van 
een preliminaire datering te voorzien. 

Volgende binnen BAAC Vlaanderen aanwezige materiaalspecialisten werden geraadpleegd (zie Tabel 
7). 

Tabel 7: Geraadpleegde specialisten 

Vondstcategorie Specialist 

HANDGEVORMD AARDEWERK T. Dyselinck 

ROMEINS AARDEWERK N. Janssens 

MIDDELEEUWS AARDEWERK O. Van Remoorter 

METAAL R. Bakx 

GLAS N. Schelkens 

NATUURSTEEN C. Stern 

VUURSTEEN Y. Perdaen 

DIERLIJK BOT A.-S. De Witte 
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MENSELIJK BOT N.Janssens & L. Massagé 

BOUWKERAMIEK N. Janssens 

4.4 Handgevormd aardewerk 

Tekst: T. Dyselinck, tekeningen: C. Stern  

4.4.1 Algemeen  

Voor een totaal aan 777 handgevormde scherven lijkt het ensemble op het eerste zicht vrij homogeen. 
Er zijn diagnostische scherven aanwezig, zowel op basis van vorm maar ook door de toegepaste 
versieringen, die een datering naar voor kunnen schuiven. Het aardewerk lijkt op het eerste zicht in 
het begin van de midden ijzertijd te dateren, gezien de aanwezigheid van een aantal scherpgeknikte 
vormen. Een verdere en meer diepgaande analyse van het aardewerk kan deze datering mogelijk nog 
nauwer zetten, structuren dateren maar kan mogelijk ook nog bijkomende occupatiefases aanduiden. 

In totaal zijn 777 handgevormde scherven aardewerk gevonden tijdens de opgraving te Zingem 
Driesstraat. Ze zijn onderverdeeld in 81 randscherven, 506 wandscherven, 34 bodemscherven en 156 
fragmenten.42 De scherven wijzen voornamelijk op een duidelijke occupatie in de midden ijzertijd, 
maar er zijn ook aanwijzingen voor een latere fractie. Het merendeel van de hier gedetermineerde 
scherven komen uit een context. Er zijn slechts vier scherven opgenomen die bij de aanleg van het vlak 
of de profielen zijn gevonden.  

 

Tabel 8: Gehanteerde chronologie 

periode indeling datering 

LATE BRONSTIJD  1100-800 v. Chr. 

VROEGE IJZERTIJD Hallstatt 800-450 v. Chr. 

MIDDEN IJZERTIJD La Tène ancienne (vroeg la Tène) 450-250 v. Chr. 

LATE IJZERTIJD La Tène moyenne (midden la Tène) 250-130 v. Chr. 

 La Tène finale (Laat La Tène) 130-50 v. Chr. 

VROEG ROMEINSE PERIODE  50 v. Chr. - 70 n. Chr. 

4.4.2 Technische gegevens  

Alle handgevormde scherven van Zingem Driesstraat zijn beschreven op vlak van vorm en vormdetails, 
versiering, oppervlaktebehandeling en soort magering. Uitzonderlijke kenmerken, zoals onder andere 
het al dan niet verweerd of gefragmenteerd zijn van de scherven, zijn opgenomen in de secundaire 
kenmerken. Verbranding werd genoteerd. De scherven waarvan een vorm of versiering kon 
gedetermineerd worden, zijn mogelijk nauwer gedateerd. Het aantal rand-, wand-, bodemscherven en 
fragmenten is geteld. Het minimumaantal individuen is bepaald. Uit deze verzameling van gegevens 
zijn bepaalde scherven gedateerd.  

De scherven zijn allen gemagerd door middel van chamotte (potgruis) (n= 622). De determinatie van 
de verschraling is met het blote oog gebeurd. Er zijn geen afwijkende baksels opgemerkt met een meer 
zandige matrix. De verschraling varieert tussen grof (n=382) en fijn (n=240).    

 
42 Als fragment zijn scherven geteld kleiner dan 1 cm2 en scherven die te verweerd waren om verder te analyseren.   
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Van 610 scherven kon de oppervlaktebehandeling van de buitenwand waargenomen worden, van 618 
scherven kon ook de oppervlaktebehandeling van de binnenwand bepaald worden (zie Tabel 9).43 De 
overige scherven waren te gefragmenteerd, te verweerd of verbrand om dit af te leiden. De 
oppervlaktebehandeling van de buitenwand van de scherven varieert sterk maar getuigt niettemin van 
een groot aandeel verzorgde scherven. Vooral als een blik wordt geworpen op de afwerking van ook 
de binnenwand, blijkt het merendeel van de scherven zelfs geglad op de binnenwand.  

Tabel 9: Data oppervlaktebehandeling 

oppervlaktebehandeling Aantal scherven BIW Aandeel Aantal scherven BUW Aandeel 

BESMETEN 0 0 115 18,85 

EFFEN 186 30,1 90 14,75 

EFFEN/BESMETEN 0 0 3 0,49 

EFFEN/RUW 0 0 2 0,33 

GEGLAD 393 63,59 242 39,67 

GEGLAD/BESMETEN 0 0 1 0,16 

GEPOLIJST 8 1,29 2 0,33 

RUW 31 5,02 154 25,25 

RUW/BESMETEN 0 0 1 0,16 

 

Verschillende van de scherven hebben een gecombineerde oppervlaktebehandeling. Hierbij is het 
bovenste potdeel met meer zorg afgewerkt en wordt het onderste deel ruwer gelaten. Het gaat om 
combinaties van effen of geglad of ruw met besmeten, maar ook van effen met ruw. 

Het besmijten van hoofdzakelijk het buikdeel van de pot komt bij een vrij groot aandeel van de potten 
voor, vooral als ook de scherven met een gecombineerd oppervlaktebehandeling in beschouwing 
wordt genomen: 119 scherven, dit is net geen 20% van het ensemble. Besmijten van potten kan een 
daterende functie hebben binnen een aardewerkensemble. Zo neemt het aandeel besmeten scherven 
een zeer groot deel in van het geheel aan aardewerk in de midden ijzertijd. Het ontbreken van 
besmeten materiaal zou dus kunnen wijzen op een oudere (vroeg ijzertijd, 800-500 v. Chr.) of jongere 
datering (late ijzertijd, vanaf 275 v. Chr.).44 Natuurlijk moet hier voorzichtig mee omgesprongen 
worden gezien het besmijten van aardewerk opkomt in de late bronstijd en eigenlijk niet verdwijnt tot 
in de Romeinse periode.  

Slechts 22 individuen vertonen een vorm van versiering, wat vrij laag is binnen een ensemble van 
dergelijke grootte.  

Het gaat in alle gevallen om groeven, effening of kamversiering. De scherf met effening (vnr. 174, 
Figuur 38) is hier opgenomen als een versierde scherf, terwijl bij een dergelijk motief helemaal niet 
duidelijk is of deze manier van oppervlaktebehandeling ook een decoratieve functie had. Mogelijk is 
het enkel een manier om meer grip te krijgen op de pot. Toch verandert het uitzicht door een dergelijke 
behandeling wel opmerkelijk.  

De meerderheid van de versierde scherven hebben een groefmotief gekregen (10 individuen). Deze 
groeven komen dekkend voor, parallel of willekeurig en als accent voor een schouder- of halsknik. Bij 
een aantal zijn de groeven aangebracht door middel van een kam. Eenmaal gaat het om een 
guirlandemotief op een deel van de scherf (vnr. 173, Figuur 38).  

Vijf individuen dragen een indruk. Bij vier hiervan zit de indruk op de rand, terwijl bij één de indrukken 
op de overgang van de schouder naar de buik zitten.  

 
43 Wanneer nog effeningsstrepen zichtbaar zijn, is het oppervlak geëffend, zonder strepen is het geglad/gepolijst. Het onderscheid tussen 
geglad en gepolijst wordt gelegd bij het glanzen van het oppervlak. Zonder glans is het geglad, met glans is het gepolijst. 
44 Van den Broeke 2012, Fig. 3.39, 104-106. 
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Er komen drie verschillende lipvormen voor, met name de ronde lip (n=33), de afgeplatte lip (n=28) en 
de spitse lip (n=6). Bij de ronde lippen komen voor in allerlei posities: recht op de schouder of hals, 
maar ook naar buiten geduwd. Sommige zijn verdikt of onverzorgd. Bij de afgeplatte lippen geldt 
hetzelfde. Hier is echter tweemaal een duidelijk driehoekige lip aangetroffen, bij vnr. 175.  

Er komen twee types bodem voor, de vlakke en ronde bodem. De vlakke bodem is een bodem waarbij 
de bodemplaat altijd de ondergrond raakt. Deze komt bij tien potten voor. In alle gevallen waarbij de 
overgang naar de buikwand kon worden waargenomen, is deze als scherp beschreven (type A3).45 De 
ronde bodem is een bodem waar het onderscheid tussen bodem en wand moeilijk te maken is gezien 
de ronding in de wand veelal doorloopt op de bodem. Deze is een enkele keer waargenomen. Deze 
bodem kan toegewezen worden aan het type A1 volgens Van den Broeke.46 

Van 51 potten kon een vorm gereconstrueerd worden (Figuur 38). Er is een enkele eenledige pot 
beschreven, een mini-exemplaar met een onverzorgde ronde lip, een licht ronde buik, een vlakke 
bodem die onderin iets uitstaat ten aanzien van de buikwand. De bodem is ook onverzorgd.  

De tweeledige vormen zijn veruit het talrijkst, met 44 exemplaren. Een groot deel van deze exemplaren 
hebben zeer scherpe overgangen tussen de potdelen, die typisch zijn voor Marne gerelateerd 
aardewerk en een datering krijgen in de midden ijzertijd. Gezien de veelheid aan deze vormen en de 
scherpheid van de schouderknik wordt een datering voorgesteld in de 5e eeuw v. Chr. Er zijn echter 
ook een aantal rondere vormen aangetroffen, waarbij de schouderknik moeilijker te duiden is. 
Dergelijke ronde vormen zijn weinig typerend voor een bepaalde periode. Typische latere vormen, met 
S-profielen of Laat La Tène vormen komen niet voor.  

Er zijn slechts zes drieledige vormen beschreven. Het gaat hierbij in bijna alle gevallen om de typische 
bekervormen die zo rond 500 v. Chr. typerend zijn, met een fijne, verzorgde uitstaande hals, een veelal 
korte schouder, met scherpe schouderknik naar een eerder ondiepe buik. Geen van de hier 
aangetroffen vormen heeft het buikdeel overgeleverd. Een voorbeeld hiervan is vnr 173-5 (Figuur 38) 

 
45 Types volgens Van den Broeke 2012, 3.34a, 94. 
46 Van den Broeke 2012, Fig. 3.35, 96-97. 
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Figuur 38: Diagnostische scherven van Zingem Driesstraat (tekening C. Stern, schaal 1:3)  

Er zijn in totaal 90 scherven secundair verbrand. Hierbij is meestal het oppervlak van de buitenwand 
van de scherf veranderd in kleur en textuur. 36 scherven waren in die mate verweerd dat een aantal 
eigenschappen niet konden worden beschreven.   

4.4.3 Datering en vergelijkingen 

De meerderheid van het materiaal lijkt in het begin van de midden ijzertijd te dateren. De scherp 
geknikte exemplaren, de geprononceerde lipjes, de kamindrukken in guirlandemotief lijken hierop te 
wijzen. Ook het voorkomen van een weinig drieledige exemplaren, die dan ook allen tot de 
bekervormen behoren, wijzen op een datering in de 5e eeuw v. Chr. Toch is een deel van het materiaal 
afwijkend wat betreft baksel, bakking, verzorging waardoor een latere occupatiefase zeker niet 
uitgesloten kan worden. Het eenledig potje van vnr 144 is daar een voorbeeld van. Andere 
diagnostische scherven zijn voor deze latere fase niet voor handen, waardoor er geen fijnere datering 
vooropgesteld kan worden.  

De meerderheid van de sporen te Zingem kan niet zeer specifiek gedateerd worden, wegens te weinig 
materiaal om statistisch relevant te zijn. Enkel S5024 en S5054 hebben veel materiaal opgeleverd. Bij 
S5024, een spoor horend bij structuur 4, is enkel bij het afwerken materiaal verzameld (vnr 114). Dit 
materiaal, in totaal 111 scherven, dateert uit de 5de eeuw v. Chr. S5054, een kuil met verschillende 
vullingslagen, heeft 572 scherven opgeleverd. Dit aardewerk is verzameld bij het couperen (vnr 173) 
en afwerken van het spoor (vnr 150, 174 en 175). Ondanks het aantal scherven kon geen daterend 
verschil opgemerkt worden tussen de verschillende vullingslagen. Alle lagen bevatten aardewerk met 
overwegend kenmerken uit de 5e eeuw v. Chr. met hier en daar een scherf die mogelijk wat later lijkt 
op basis van voorkomen.    



Eindverslag  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

5
5

3
 

60 

 

In de ruime regio rond Zingem is bewoning uit de 5e eeuw v. Chr. niet ongewoon, zowel te Lede, Lozer 
als Gavere zijn reeds sporen gevonden uit deze periode.47 Dit wijst op een intens bewoond ruimer 
landschap in deze regio.  

4.5 Romeins aardewerk 

Tekst: N. Janssens 

4.5.1 Assessmentmethode 

Alle scherven werden individueel bekeken en ingedeeld per materiaalcategorie, in dit geval: TS: Terra 
Sigillata, BW: Belgische waar, FOA: fijn oxiderend gebakken aardewerk, KRU/GOA: Kruikwaar/gewoon 
oxiderend gebakken aardewerk, GRA: gewoon reducerend gebakken aardewerk, HAN: handgevormd 
aardewerk, en op bakselgroep.  

Behalve de absolute telling werd ook het minimum aantal exemplaren (MAE) geteld per spoor. Hierbij 
werden exemplaren van elkaar gescheiden op basis van verschillende diagnostische criteria, zoals bvb. 
het aantal randen en bodems, de dikte en het uitzicht van de baksels, aanwezige versieringspatronen. 
Bij het bekijken van de exemplaren werd dus ook gekeken naar de aanwezige versieringen. 

Waar mogelijk werden ook de vormen ((kook)pot, kom, bord, beker, dolium) en de types genoteerd. 
Voor de typering werd gebruik gemaakt van verschillende typologieën, voornamelijk: 

• De typologie van Dragendorff voor terra sigillata, o.a. via BRULET et al. 2010 en WEBSTER 1996 
en TYERS 2014 

• DERU 1996 voor Belgische waar (terra rubra en terra nigra) 

• VERMEULEN 1992 voor GRA LOK/REG 

• DE CLERCQ 2009 en VERMEULEN 1992 voor HAN LOK/REG 

Er konden acht baksels herkend worden. Een beschrijving van deze wordt hieronder weergegeven. 

• TS ZG: Terra Sigillata Zuid-Gallië 
o Roze baksel met een groot aantal witte calcietinclusies. Donkerrode, glanzende 

deklaag. 

• BW TR: Belgische waar Terra Rubra 
o Bleekoranje tot oranjebruine klei met gegladde buitenzijden. Een verschraling van fijn 

zand en fijn schervengruis. 

• BW TNB: Belgische waar Terra Nigra baksel B 
o Bruin tot bruingrijs, hard baksel met gladde of gepolijste buitenzijde. 

• FOA ZEE: Fijn oxiderend gebakken aardewerk zeepwaar 
o Zeer fijn bleek bruin tot rozerood baksel dat zeepachtig aanvoelt. Inclusies zijn bijna 

niet zichtbaar maar bestaan uit voornamelijk ijzeroxide, kwarts en witte 
calcietpartikels. Zie ook Willems 2005: GWO-ZEEP 

• GOA NFB: Gewoon oxiderend gebakken aardewerk Noord-Frankrijk regio Bavay 
o Bleek bruin baksel met inclusies van kwarts, calciet en zwarte partikels. Dit baksel 

komt overeen met GWO-BAVY zoals beschreven door Willems.48 

• GOA NFD: Gewoon oxiderend gebakken aardewerk Noord-Frankrijk regio Dourges 
o Voormalig Scheldevallei, Rupeliaans aardewerk: Oranje, stoffig aanvoelend baksel met 

af en toe grijze tot lichtgrijze kern. Inclusies van voornamelijk kwarts. 

 
47 DE SWAEF & BOURGEOIS 1986; VAN DOORSELAER 1972; eigen waarnemingen aardewerk Gavere Molenstraat (GIERTS 2017). 
48 Willems 2005, 58-59 
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• GRA LOK/REG: Gewoon reducerend gebakken aardewerk met lokale/regionale herkomst 
o Grijs tot lichtgrijs, zandig aanvoelen baksel met voornamelijk kwarts als verschraling. 

• HAN LOK/REG: Handgevormd aardewerk van lokale/regionale oorsprong  
o Bruingrijs over grijs tot donkergrijs baksel waarin voornamelijk kwarts en potgruis kan 

herkend worden als verschraling. 

Alle informatie werd uiteindelijk verzameld in een Excel-tabel. 

4.5.2 Inventaris 

In totaal konden 358 scherven geteld worden, behorende tot minimum 110 exemplaren. In 
onderstaande tabel staat per materiaalcategorie de hoeveelheid scherven en het minimum aantal 
exemplaren weergegeven. 

Tabel 10: Telling materiaalcategorieën per absoluut aantal scherven en MAE 

 

 

Tabel 11: Telling bakselgroepen per absoluut aantal scherven en MAE 

 Absolute telling MAE % Absolute telling % MAE 

TS ZG 1 1 0,28 0,91 

BW TR 2 2 0,56 1,82 

BW TNB 4 2 1,12 1,82 

FOA ZEE 1 1 0,28 0,91 

GOA NFB 2 2 0,56 1,82 

GOA NFD 1 1 0,28 0,91 

GRA LOK/REG 8 6 2,23 5,45 

HAN LOK/REG 339 95 94,69 86,36 

TOTAAL 358 110 100,00 100,00 

 

Het totaal aantal scherven van 358 staat niet toe om verregaande conclusies te trekken met betrekking 
tot status en verhoudingen ten opzichte van andere sites in de omgeving. In deze studie zal hier dan 
ook niet verder op in gegaan worden. Het lijkt nuttiger om te focussen op de verschillende structuren 
en het materiaal dat hiermee in verband gebracht kon worden. 

  

 TS BW FOA KRU/GOA GRA HAN TOTAAL 

Absolute telling 1 6 1 3 8 339 358 

MAE 1 4 1 3 6 95 110 

% absolute telling 0,28 1,68 0,28 0,84 2,23 94,69 100 

% MAE 0,91 3,64 0,91 2,73 5,45 86,36 100 
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4.5.3 Interpretatie 

Structuur 1 

Structuur is een éénschepig gebouw met kruisvormig verspreide krachtenverdeling en drie traveeën. 
In de typologie van De Clercq wordt dit type benoemd als IIC en veelal gedateerd tussen de Flavische 
periode en het midden van of late 2de eeuw.49 

In alle paalkuilen behorende tot deze structuur (2003, 2004, 2006, 2007, 5003, 5055) werden scherven 
aangetroffen. In de meeste gevallen ging het om handgevormd materiaal, maar ook enkele scherven 
Belgische waar bleken aanwezig te zijn. 

Tabel 12: Telling bakselgroepen aanwezig in structuur 1 

 Absolute telling MAE 

BW TR 2 2 

BW TNB 4 2 

GOA NFB 1 1 

HAN LOK/REG 50 12 

TOTAAL 57 17 

Van de 17 exemplaren konden er zeven getypeerd worden. Meestal ging het om (kook)potten die in 
de typologie van De Clercq passen. Zowel de types P1 ,P2 , P4 en P6 werden in de sporen aangetroffen: 

• De Clercq P1 (1 ex.): (Kook)pot met naar buiten gebogen rand met halsribbels 
o Te dateren tussen 200v.Chr.-60n.Chr. 

• De Clercq P2 (2 ex.): (Kook)pot met naar buiten gebogen rand met open randdiameter 
o Te dateren tussen 200v.Chr.-400n.Chr. 

• De Clercq P4 (1 ex.): (Kook)pot met zwak S-vormige randschouderevolutie en naar buiten 
uitstaande rand 

o Te dateren tussen 100v.Chr.-200n.Chr. 

• De Clercq P6 (1 ex.): (Kook)pot met geknikte randschouderevolutie met naar buiten uitstaande 
rand (drieledig)50 

o Te dateren tussen 100v.Chr.-100n.Chr. 

Verder werden nog twee bekers type Deru P1-12 in BW TNB aangetroffen, die vermoedelijk eerder in 
de tweede helft van de 1ste eeuw te dateren zijn.51 Dit is vermoedelijk ook de datering die aan te 
houden is voor deze structuur. Het voorkomen van terra rubra in deze context is eveneens niet echt 
abnormaal te noemen. Waar meestal terra rubra eerder in de eerste helft van de 1ste eeuw te dateren 
is, zijn er wel bepaalde baksels die in de regio voorkomen tot in het begin van de 2de eeuw n.Chr.52 

  

 
49 DE CLERCQ 2009, 288-289 
50 DE CLERCQ 2009, 416 
51 DERU 1996, 99 
52 VERMEULEN 1992, 83 
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Structuur 2 

In deze structuur, vermoedelijk een gebouw met middenstaanders, een variant op het zogenaamde 
Alphen-Ekeren type. Dit type gebouw komt meer algemeen gedurende de gehele Romeinse periode 
voor. 

Het aanwezige vondstmateriaal, een 20-tal scherven van minstens 7 exemplaren, was allemaal 
handgevormd. Er konden maar twee types herkend worden: 

• De Clercq K2 (1ex.): Kom met naar buiten gebogen rand met open diameter 
o IJzertijd-250n.Chr.53 

• Vermeulen DOL 1: Voorraadpot/dolium met omgeslagen, geprofileerde rand, bovenaan 
voorzien van 2 horizontale groeven. 

o Claudisch 

Er zijn bijzonder weinig aanwijzingen om deze structuur strak te kunnen dateren. Vermoedelijk gaat 
het om een vroeger te dateren exemplaar, mogelijk pré-Flavisch. Maar zeker is dit niet.  

De bijgebouwen: structuren 3 en 4 

Zowel in structuur 3 (vierpalig bijgebouw) als structuur 4 (minstens 6-palig bijgebouw) werden 
scherven aangetroffen. 

In structuur 3 ging het om slechts 3 scherven van minstens 2 exemplaren HAN LOK/REG in spoor 1024. 
Geen van deze exemplaren kon getypeerd worden en bijgevolg kan ook deze structuur niet gedateerd 
worden. 

Ook structuur 4 kon niet gedateerd worden omdat geen enkel exemplaar kon getypeerd worden. In 
de sporen 5022 tot en met 5025 werden in totaal 17 scherven van minstens 6 exemplaren 
aangetroffen. Hiervan was slechts één scherf GRA LOK/REG, de rest was handgevormd. 

Brandrestengraven 

In alle aanwezige brandrestengraven (sporen 1028, 1030, 1050, 1052) werd aardewerk aangetroffen. 

Spoor 1028 

Dit spoor bevatte scherven van vermoedelijk drie exemplaren: een bord type Dragendorff 18 in TS ZG, 
een (kook)pot met uitstaande rand (type De Clercq P2) en een niet determineerbaar exemplaar in GRA 
LOK/REG. Enkel het bord terra sigillata bleek niet secundair gebrand te zijn, de andere exemplaren 
lijken meegegeven te zijn op de brandstapel. 

Op het Dragendorff 18 bord was een deels bewaarde stempel zichtbaar [OF…]. Deze kon echter niet 
tot een pottenbakker teruggebracht worden, gezien de eerste letters vermoedelijk te vertalen zijn als: 
van de werkplaats van… . Toch kon aan de hand van het type zelf een datering in de tweede helft van 
de 1ste eeuw gegeven worden.54 

 
53 DE CLERCQ 2009, 417 
54 WEBSTER 1996, 33 & TYERS 2014 
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Figuur 39: Aardewerk uit brandrestengraf spoor 1028 (boven: kookpot De Clercq P2 en bord 
Dragendorff 18; linksonder bord Dragendorff 18; rechtsonder: stempel op bord Dragendorff 18) 

Spoor 1030 

Ook in dit spoor werden drie exemplaren herkend. Het gaat om twee handgevormde exemplaren, 
namelijk een beker De Clercq BK3 en een (kook)pot of kom type De Clercq P2 of K2. Verder werd ook 
een niet determineerbaar exemplaar in GOA NFB aangetroffen. Op de beker BK3 was een versiering 
door middel van horizontale en verticale kamstreken aanwezig. 

Het spoor kon niet strakker gedateerd worden als tussen de tweede helft van de 1ste eeuw tot en met 
het begin van de 3de eeuw, dit op basis van de aanwezigheid van kruikwaar uit de regio Bavay.55 

 
55 DE MULDER. G et al. 2005, 35-36 
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Figuur 40: Beker De Clercq BK3 

Spoor 1050 

In dit brandrestengraf werden twee exemplaren aangetroffen, namelijk een handgevormde (kook)pot 
type De Clercq P6 en een beker type Vermeulen BK1 in GRA LOK/REG. De P6 (kook)pot is voornamelijk 
te dateren in de periode 100 v.Chr.-100 n.Chr.56 In combinatie met de beker BK1, die voornamelijk 
voorkomt tussen het tweede deel van de 1ste eeuw en het midden van de 3de eeuw57, moet 
vermoedelijk een datering in de tweede helft van de 1ste eeuw voorop gesteld worden. 

Vermoedelijk is dit graf dus min of meer gelijktijdig met spoor 1028. 

 

Figuur 41: Beker Vermeulen BK1 

Spoor 1052 

Spoor 1052 bevatte zeven scherven van een niet verder determineerbaar exemplaar in handgevormd 
aardewerk. 

Sporen niet behorende tot een structuur, aanleg van het vlak 

In totaal werden ongeveer 188 scherven van minstens 69 exemplaren aangetroffen in sporen die niet 
meteen tot een structuur konden gerekend worden. Het gaat om sporen: 1001, 1015, 1025, 1027, 
1031, 1043, 1044, 1047, 1049, 1055, 1056, 1061, 1065, 1068, 1074, 2018, 2020, 2024, 2026, 2027, 

 
56 DE CLERCQ 2009, 416 
57 VERMEULEN 1992, 100 



Eindverslag  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

5
5

3
 

66 

 

2029, 2063, 3002, 3010, 3014, 3015, 3022, 4006, 4010, 4016, 4017, 5007, 5010, 5012, 5013, 5016, 
5017, 5020, 5028, 5046, 5056, aanleggen vlak1 in werkputten 3 en 5. 

Het gaat in de meeste gevallen om handgevormd aardewerk, veelal zelf wandscherven. In veel mindere 
mate werden ook scherven in FOA ZEE (in spoor 5013), GRA LOK/REG (in sporen 1047, 1061, 2018, 
2029), GOA NFD (in spoor 2063) aangetroffen. 

Tabel 13: Aantallen scherven in de overige sporen en aanleg van het vlak 

 Absolute 
telling 

MAE 

FOA ZEE 1 1 

GOA NFD 1 1 

GRA LOK/REG 5 3 

HAN LOK/REG 181 64 

TOTAAL 188 69 

4.5.4 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

4.5.5 Potentieel op kenniswinst 

Het potentieel van een goed opgegraven aardewerkassemblage is veelzijdig. Eerst en vooral heeft de 
materiaalcategorie van het aardewerk het potentieel om verschillende ruime chronologische fases op 
de site te identificeren. Wanneer het aardewerk in associatie met sporen of structuren is aangetroffen 
is het in sommige gevallen ook mogelijk om verschillende occupatiefasen van elkaar te onderscheiden 
en dus een beter inzicht te krijgen in de tafonomie, relatieve chronologie en de onderlinge verhouding 
van deze sporen en structuren op de site. Een vergelijking tussen de typochronologie van het 
aardewerk en van eventuele structuren is hierbij interessant en aangewezen. 

Er kunnen op basis van het lage schervenbestand geen concrete uitspraken gedaan worden over de 
status van de toenmalige bewoners of goede, significante vergelijkingen maken met sites uit de 
omgeving. Er kan wel gesteld worden dat over het algemeen voornamelijk handgevormd aardewerk 
voorkomt. In totaal gaat het om ongeveer 86% van het materiaal. Dit aantal komt overeen met andere, 
pré-Flavische contexten in de Leie-Schelde regio.58 Het voorkomen van zuid-Gallische terra sigillata en 
voornamelijk terra nigra en terra rubra als luxewaar kan goed overeen komen met een datering in de 
1ste eeuw, mogelijk pré-Flavisch. 

Het gros van het materiaal werd lokaal of in de nabije regio gemaakt en er werd maar in beperkte mate 
aardewerk aangevoerd van andere streken. De aangevoerde producten waren vermoedelijk vrij 
makkelijk verkrijgbaar, gezien ze op bijna elke site uit de regio in deze periode worden aangetroffen. 

Op basis van het assessment op het aardewerk hebben enkele van de vondsten hun informatiewaarde 
reeds behaald. 

 

 
58 VERMEULEN 1992, 103 
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4.6 Middeleeuws en postmiddeleeuws aardewerk 

Tekst en tekeningen: O. Van Remoorter  

4.6.1 Assessmentmethode 

Alle scherven van Zingem-Driesstraat zijn eerst gedetermineerd op basis van aardewerksoort, daarna 
is verder gekeken naar vorm en vormdetails, versiering. Ook uitzonderlijke kenmerken, zoals onder 
andere het al dan niet verweerd of gefragmenteerd zijn van de scherven zijn bekeken. De scherven 
waarvan een vorm of versiering kon gedetermineerd worden, zorgen mogelijk voor een nauwere 
datering.  

Alle vondsten werden ingevoerd in onderstaande Tabel 14. Hierbij werd eerst gekeken naar de 
vondstcategorie, vervolgens naar de dominante deelcategorie, waarna de belangrijkste gegevens 
m.b.t. de scherven genoteerd werden. Er werd ook getracht een ruwe datering te plakken op het 
materiaal. Indien een verfijning van deze datering mogelijk bleek werd dit bij de opmerkingen 
toegevoegd. 

4.6.2 Inventaris 

Voor de inventaris wordt verwezen naar Tabel 14, waarin alle data per vondstnummer is verzameld.  
Het ingezamelde middeleeuwse en postmiddeleeuwse aardewerk bestaat uit 341 scherven, verspreid 
over 19 vondstnummers. De bewaring van het materiaal is meestal zeer goed te noemen, hoewel er 
bij verschillende scherven wel sporen van verwering op de scherven op te merken zijn. Wellicht is dit 
te wijten aan de kwaliteit van de baksels. Bij de meeste vondstnummers kunnen enkele scherven 
geteld worden. 

Tabel 14: Inventaris vondsten op basis van de gereduceerde assessmenttabel 

vnr spoor 
dominante 

deelcategorie 
telling chronologie bijzondere kenmerken opmerkingen 

1 
AAVL 

1 
roodbakkend 7 LME 

3 wanden grijs, 4 
fragmenten rand 

vetvanger 
13e-14e 

4 1012 roodbakkend 1 NT 
1 bodem op standring, 

voorraadpot, sterk 
afgesleten bodem 

17e-19e 

14 1.035 roodbakkend 9 NT 

1 wand+1 bodem kruik op 
standvlak SG met 

zoutglazuur (Frechen), 1 
bodem bord op standring, 
4 wand, 2 rand rood (teil 

en grape) 

17e-18e 

75 2067 roodbakkend 2 NT 1 bodem stoofpot, 1 wand 18e-20e 

83 
2065 

L1 
gedraaid grijs 2 LME 

1 wand gedr grijs, 1 pootje 
grape rood aw 

14e-16e 

85 2.052 gedraaid grijs 26 LME 

1 wand LangerweheSG, 3 
rand (bord en kom), 2 

wanden rood, 15 wanden, 
1 oor, 4 randen grijs (teil, 

kom en kruik) 

tweede helft 
14e 
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86 2.063 gedraaid grijs 213 LME 

4 bodem op standvin kruik, 
1 ooraanzet, 5 rand kruik, 
7 rand voorraadpot met 

duimindrukken op rand, 3 
rand kogelpot, 175 wand 
grijs, 1 lensbodem grijs, 3 

rand, 1 oor, 13 wand 
zelfde kan HVS 

13e 

88 
2052 

L1 
gedraaid grijs 7 LME 

1 rand en 1 passende wand 
teil grijs, 1 rand kom met 
duimindrukken op rand, 3 

bodem standvin 
voorraadpot, 1 wand grijs 

14e 

93 2058 roodbakkend 2 VME-LME 

1 wand rood geglazuurd 
(tegel of bodem 

vetvanger?), 1 secundair 
verbrande scherf, mogelijk 

Merov 
chamotteverschraald 

 

94 2.064 roodbakkend 4 LME 
1 rand vetvanger rood aw 

(ook deel bodem met 
pootje), 3 wanden grijs 

13e-14e 

99 2064 gedraaid grijs 24 LME 
1 oor kruik, 1 rand kruik, 1 
rand kom, 5 rand (2 teilen), 

15 wand, 1 lensbodem 
14e 

107 4003 roodbakkend 5 NT 
1 rand rood (teil?), 3 wand 

rood, 1 wand sG met 
zoutglazuur (Raeren/Aken) 

16e-18e 

108 4.003 roodbakkend 1 LME 1 rand teil rood aw 15e-16e 

131 
AAVL 

1 
gedraaid grijs 1 LME 1 rand/oor kruik grijs aw 14e 

145 4.006 roodbakkend  NT 

2 secundair verbrande 
fragmenten HGV, 2 

wanden+ 2 randen gedr 
grijs (kogelpot+kruik, 13e-
14e) 2 bodems faience, 1 
bodem rood, 6 wanden 

rood, 2 randen rood (bord 
en teil) meeste rode 

scherven met sliblaag of 
sliblijnen 

17e-18e 

146 
AAVL 

2 
gedraaid grijs 5 VME-LME 

2 wanden Merov 
chamotteverschraald, 2 
wande gedr grijs, 1 oor 

kruik gedr grijs 

 

148 6.017 roodbakkend 10 NT 

1 rand voorraadpot, 5 
wand, 1 standring rood, 1 

wand+1 standring IW 1 
bodem standvlak SG met 

zoutglazuur 

19e 

149 
AAVL 

1 
roodbakkend 4 LME-NT 

1 oor kruik LME, 1 rand teil 
(NT), 1 wand faience, 1 
wand Westerwald SG 
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160 4001 roodbakkend 1 NT 
1 oor hengselpot, sliblaag 

en mangaanvlekken 
17e-18e 

4.6.3 Interpretatie 

Op basis van de diagnostische elementen en de aanwezige vormen kunnen voor de meeste sporen op 
deze manier een datering gegeven worden. Deze datering valt grotendeels in twee grote groepen 
uiteen, namelijk laatmiddeleeuws en postmiddeleeuws aardewerk. Enkele scherven zijn ouder, 
namelijk Merovingisch. Het gaat hierbij om enkele wandfragmenten handgevormd aardewerk met een 
typische chamotteverschraling. Dit type verschraling is typerend voor de Merovingische periode.59 
Twee passende scherven werden bij de aanleg van vlak 2 in werkput 5 ingezameld (vnr. 146), en een 
derde mogelijke scherf werd in de vulling van spoor 2058 aangetroffen (vnr. 93). Helaas is bij alle drie 
deze scherven de oorspronkelijke context verloren gegaan, waardoor er enkel kan gezegd worden dat 
er mogelijk activiteit in de Merovingische periode was binnen het plangebied, maar veel meer 
informatie kan hier niet uit verzameld worden. 

Het gros van het materiaal kan in de late middeleeuwen gedateerd worden, vooral in de 13e-14e eeuw. 
Het laatmiddeleeuws aardewerk bestaat hoofdzakelijk uit lokaal vervaardigd aardewerk, bestaande uit 
gedraaid grijs, hoogversierd en rood aardewerk. Qua importen komt enkel steengoed voor. Het gaat 
hierbij enkel om steengoed met ijzerengobe, afkomstig uit Langerwehe.  

Qua vormen komen zowel teilen, kommen, kruiken, kannen, een vetvanger, een bord en een 
voorraadpot voor. Het gaat om een vrij beperkte vormenschat, maar het ensemble is wel zeer 
homogeen.  

In spoor 2063 werd de grootste hoeveelheid scherven ingezameld. Het gaat in totaal om 213 scherven. 
Het gaat hierbij om 196 scherven gedraaid grijs aardewerk en 17 scherven hoogversierd aardewerk. 
Het grijs aardewerk is van een beperkte hoeveelheid potten afkomstig, namelijk vier individuen. Het 
gaat hierbij om twee kruiken, een voorraadpot en een kogelpot. De kruiken hadden beiden een zelfde 
opbouw, hoewel er slechts van één kruik randfragmenten bewaard waren (Figuur 42 - 3:3). Het gaat 
om een kruik met een naar binnen geplooide, verdikte en afgeschuinde rand met uitgesproken 
binnenlip op een geribbelde hals.60 De randdiameter is 10 cm.  Bij één van de randfragmenten kon ook 
de aanzet van een gietsneb waargenomen worden. Op basis van de baksels kon ook vastgesteld 
worden dat deze kruiken een bodem op acht enkelvoudige standvinnen hadden. Het oor was een 
eenvoudig worstoor. De voorraadpot in grijs aardewerk (Figuur 42 - 3:2) heeft een rechtopstaande 
rand met verdikte en uitgetrokken afgeronde buitenlip en een geprononceerde binnenlip, waardoor 
een min of meer T-vormige doorsnede ontstaat.61 De randdiameter is 22 cm. De buitenzijde van de 
rand is met brede duimindrukken versierd. De kogelpot (Figuur 42 - 3:1) heeft een blokvormige rand 
met rechthoekige doorsnede en geprononceerde binnenlip.62 De randdiameter is 16 cm. In 
hoogversierd aardewerk werden fragmenten van één kan herkend (Figuur 42 - 3:4). Het ging om een 
kan met een schuin naar buiten geplooide rand met geprononceerde binnenlip op een gladde hals.63 
De randdiameter is 11 cm. De buitenzijde was integraal bedekt met een donkergroen loodglazuur. Op 
enkele plekken waren wat klodders witte klei aangebracht ter decoratie. Door de fragmentatie kon 
geen verder beeld verkregen worden van het algemene decoratiepatroon. Op basis van de randtypes 
en de versiering kan voor dit materiaal, en dus voor de demping van dit spoor, een datering in de 13e 
eeuw gegeven worden.  

 
59 DE GROOTE & DE CLERCQ 2015. 
60 DE GROOTE 2008, 123. Type L60A. 
61 DE GROOTE 2008, 118. Type L48D. 
62 DE GROOTE 2008, 117. Type L40D. 
63 DE GROOTE 2008, 123. Type L60C. 
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Uit de 14e eeuw dateren sporen 2042 en 2064 die als typevoorbeelden kunnen aangehaald worden. In 
spoor 2064 werden 28 scherven aangetroffen. Hieronder bevonden zich fragmenten van een teil en 
een kruik in grijs aardewerk en een vetvanger in rood aardewerk. De rand van de vetvanger (Figuur 42 
- 3:5) was een eenvoudige, extern verdikte rand met licht afgeplatte top. Verder was ook een 
eenvoudig pootje aan de bodem bevestigd door middel van twee vingerindrukken. Op deze manier 
kon de vetvanger schuin gezet worden om het afdruipende vet aan één zijde te verzamelen. De teil 
(Figuur 42 - 3:11) in grijs aardewerk heeft een aan de buitenzijde verdikte rand met afgeronde top en 
is licht ondersneden.64 De randdiameter is 40 cm. In de rand is een ca 11 cm brede gietsneb uitgeduwd. 
De bodem is helaas niet bewaard gebleven. Een laatste rand is afkomstig van een kruik (Figuur 42 - 
3:9). Deze kruik heeft een geribbelde bandvormige rand met naar binnen afgeschuinde, verdikte top 
en een geprononceerde doorn.65 De randdiameter is 11 cm.  

In spoor 2052 werden 33 scherven gevonden. Hieronder bevonden zich vooral fragmenten grijs 
aardewerk (n=27), maar ook rood aardewerk (n=5) en steengoed uit Langerwehe (n=1) werden 
herkend. Hieronder bevonden zich ook enkele randfragmenten. In grijs aardewerk werden fragmenten 
van twee kommen en twee teilen herkend. De teilen (Figuur 42 - 3:6) hadden beiden een aan de 
buitenzijde verdikte rand met afgeronde top. 66 Het ging ook om vrij grote individuen, met 
randdiameters rond 40 cm. De kommen in grijs aardewerk hebben een blokvormige rand, één met een 
naar binnen afgeschuinde top (Figuur 42 - 3:7), één met een op een punt getrokken lip. De 
randdiameter ligt tussen 38 en 44 cm. Een van beide kommen is op de rand met duimindrukken 
versierd. In rood aardewerk werden ook twee passende randfragmenten van een kom herkend (Figuur 
42 - 3:8). Het ging om een kom met een sikkelvormige rand met verlengde bovenlip.67 De randdiameter 
is 26 cm. Een laatste individu is een bord in rood aardewerk (Figuur 42 - 3:10). Het gaat om een bord 
met een korte naar buiten geknikte rand met afgeplatte top en opstaande lip.68 De randdiameter is 28 
cm. De binnenzijde van dit bord is bedekt met een koperhoudend loodglazuur, waardoor dit een 
groene kleur gekregen heeft. Op basis van het aangetroffen materiaal en de aardewerkvormen kan 
voor dit spoor een datering in de tweede helft van de 14e eeuw gegeven worden. Dit is vooral door het 
feit dat het bord een vorm is die pas vanaf het midden van de 14e eeuw opduikt.69 

 

 
64 DE GROOTE 2008, 122. Type L56A. 
65 DE GROOTE 2008, 125. Type L132C. 
66 DE GROOTE 2008, 122. Type L56A. 
67 DE GROOTE 2008, 121. Type L109A. 
68 DE GROOTE 2008, 129. Type L152A. 
69 DE GROOTE 2008, 149-152 en 405. 
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Figuur 42: Diagnostisch laatmiddeleeuws aardewerk 

Een beperkte hoeveelheid van het aardewerk kan in de postmiddeleeuwse periode gedateerd worden. 
Dit materiaal bestaat hoofdzakelijk uit roodbakkend aardewerk, hoewel er ook enkele fragmenten 
steengoed en faience aangetroffen zijn. Dit materiaal komt slechts in zeer beperkte mate voor, 
waardoor dit bij een verdere studie van de vondsten maar weinig zal bijdragen aan de verdere kennis 
over de materiele cultuur in deze periode. Dit materiaal kan wel gebruikt worden om de sporen waarin 
het gevonden werd te dateren. 

4.6.4 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

4.6.5 Potentieel op kenniswinst 

Het potentieel van een goed opgegraven aardewerkassemblage is veelzijdig. Eerst en vooral heeft de 
materiaalcategorie van het aardewerk het potentieel om verschillende ruime chronologische fases op 
de site te identificeren. Wanneer het aardewerk in associatie met sporen of structuren is aangetroffen 
is het in sommige gevallen ook mogelijk om verschillende occupatiefasen van elkaar te onderscheiden 
en dus een beter inzicht te krijgen in de tafonomie, relatieve chronologie en de onderlinge verhouding 
van deze sporen en structuren op de site. Een vergelijking tussen de typochronologie van het 
aardewerk en van eventuele structuren is hierbij interessant en aangewezen.  
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Naast het chronologisch aspect kan aardewerk ook een indicator zijn voor specifieke artisanale en 
huishoudelijke activiteiten. De materiaalcategorie kan dus bijdragen tot een functionele interpretatie 
van bepaalde handelingen of processen die zich afspelen op de site. Het is opvallend dat in quasi alle 
grote aardewerkensembles zich fragmenten van teilen bevinden. Op landelijke sites worden deze 
teilen vaak in verband gebracht met het afromen van melk. Mogelijk wijst dit op een veranderende 
voeding, waarbij melk en melkafgeleide producten (vooral kaas) een groter aandeel in de voeding 
innamen. Mogelijk wijst de aanwezigheid van de teil wel op een beperkte melkproductie. Het overige 
materiaal is standaard aardewerk dat in laatmiddeleeuwse huishoudens aanwezig is.  

Op basis van het assessment op het aardewerk hebben de vondsten hun informatiewaarde reeds 
behaald.  

4.7 Metaal 

Tekst en tekening: R. Bakx  

4.7.1 Assessmentmethode 

Alle metaalvondsten van Zingem-Driesstraat zijn gedetermineerd. De bevindingen zijn ingevoerd in de 
‘vondstdeterminatietabel metaal’. De metaalsoort werd visueel bepaald. Enkele vondsten konden 
gedateerd worden op basis van typologie. Voor de datering van de overige vondsten werd gebruik 
gemaakt van de datering van de context, zoals werd vastgesteld door het assessment van de sporen 
en de overige vondsten. 

Indien een zwaar gecorrodeerd ijzeren object, afkomstig uit een relevante context, niet 
gedetermineerd kon worden, werd er een röntgenopname genomen. De röntgenopnames zijn 
uitgevoerd door Michel Hendriksen (BAAC bvba).  

Voor de inventarisatie van het metaal is gekozen voor het opstellen van een determinatietabel in Excel, 
die de volgende elementen bevat:  

- Vondstnummer spoornummer 
- Interpretatie/korte omschrijving 
- Metaalsoort (materiaal)  
- Kwantificatie (aantal en gewicht)  
- Datering 
- Overige informatie 
- Fragmentatie  
- Conservering 

4.7.2 Inventaris 

Voor de inventaris wordt verwezen naar de ‘determinatietabel metaal’ (Tabel 15), waarin alle data per 
vondstnummer is verzameld. In totaal zijn er tijdens de opgraving 23 metaalvondsten (12 
vondstnummers) verzameld. De belangrijkste vondst betreft een gordelset uit de vroege 
middeleeuwen (V41). Deze vondst wordt in de volgende paragraaf uitvoerig besproken.  
 

Tabel 15: Determinatietabel metaal 
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5 1.026 
Fragmenten 

prikkeldraad? 
Fe 9 20   groot slecht 

13 1.027 
Fragment van 

fibula 
Cu 1 1   groot matig 

16 1.030 Fragment nagel Fe 1 18   klein slecht 

39 1.074 Fragment Pb 1 3   groot slecht 

41 1.043 
Gordelgarnituur 

(gesp + riemtong) 
Fe 3 351 

610 - 640 
n. Chr. 

Type Gür 4.6; 
Twee objecten. 

klein zeer slecht 

49 2.024 Indet. Fe en Cu 1 13  

Klein beetje 
koperoxidatie 

zichtbaar. 
Mogelijk deel 
meslemmet? 

groot zeer slecht 

96 2.063 Nagel Fe 1 2  Lengte: 4.4 cm klein slecht 

101 2.058 Fragment nagel Fe 1 6   klein slecht 

106 4.004 Fragment nagel Fe 1 8   klein slecht 

162 5.007 
Fragmenten 

nagels? 
Fe 2 7   groot slecht 

285  Fragment, indet. Fe 1 3   groot slecht 

287 1.027 Fragment nagel Fe 1 8   klein slecht 

 
Een andere vermeldenswaardige vondst is V49, afkomstig uit een paalkuil te dateren in de 
metaaltijden-Romeinse periode (spoor 2024). Het gaat om een stuk sterk gecorrodeerd ijzer met op 
bepaalde plaatsen sporen van koperoxide. Van de vondst is een röntgenopname gemaakt (Figuur 43). 
Het gaat duidelijk om een fragment van een groter object. Het is echter niet duidelijk van wat voor 
object. 
 

 

Figuur 43: Röntgenopname van V49.  

4.7.3 Een gordelset uit de vroege middeleeuwen 

Centraal en op de bodem van spoor 1043, een langwerpige kuil, werden twee stukken sterk 
gecorrodeerd ijzer aangetroffen (V41). Bij één van de stukken was nog vaag de vorm van een gesp met 
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angel zichtbaar. Aangezien het vermoeden bestond dat het ging om een vroegmiddeleeuwse gordelset 
werd voorgesteld om röntgenopnames van de stukken te maken. De röntgenopnames bevestigde het 
vermoeden, waardoor spoor 1043 als inhumatiegraf geïnterpreteerd kan worden.  

Het gaat om twee delen van een ijzeren gordelset, die normaal gezien uit drie delen bestaat: een gesp 
met beslag, een tegenbeslag en een rugplaat. In spoor 1043 is geen rugplaat aangetroffen.  
 
Er zijn röntgenopnames van zowel de voor – als achterzijde gemaakt (Figuur 44 en Figuur 45). Op de 
opnames is het inlegwerk, dat bestaat uit een edelmetaal (waarschijnlijk zilver) goed te zien. Sommige 
delen van het  inlegwerk zijn slechts op één van de röntgenopnames te zien. Het inlegwerk wat te zien 
is op de röntgenopnames is gedigitaliseerd. Hierna zijn de tekeningen op elkaar gelegd en is er 
compositietekening  gemaakt (Figuur 46). Het tegenbeslag is het best te reconstrueren. Het beslag van 
de gesp is gebroken en heeft aan één zijde een dikke corrosielaag en is daardoor minder goed te 
reconstrueren. Aan de angel van de gesp lijkt een ijzerdraad gewikkeld te zijn (dit is met een bruine 
kleur weergegeven op de tekening). Mogelijk gaat het om een reparatie. 
 
Door het goed te reconstrueren tegenbeslag kan de gordelset aan een typologie worden toegewezen.    
De gordelset kan in de typologie van de Arbeitsgruppe Franken worden toegeschreven worden aan 
Gür 4.6. Het gaat hierbij om driedelige ijzeren gordelgarnituur. De onderdelen zijn doormiddel van 
damasquinering geometrisch versierd met een band met daarin punten of streepjes (ladderpatroon).70 
De banden hebben vaak vlechtende patronen. Bij de typeomschrijving van Siegmund worden nog drie 
kenmerken genoemd. De gespen hebben een brede trapeziumvormige of driehoekige vorm en drie 
bevestigingsnagels. Verder is de damasquinering monochroom.71 Waarschijnlijk is de typeomschrijving 
vereenvoudigd door het voorkomen van uitzonderingen.  

Het tegenbeslag is tongvormig waarbij de plaatsen van de bevestigingsnagels iets zijn geaccentueerd. 
Het beslag van de gesp is ook tongvormig, maar hier is alleen de bevestigingsnagel aan de smalle zijde 
uitspringend. De bevestigingsnagels zijn op de röntgenopnames vrijwel niet te zien. Hieruit kan men 
opmaken dat ze zeer waarschijnlijk van ijzer waren. Koperen nagels zouden op de röntgenopnames 
beter zichtbaar geweest zijn.      

Gordelsets van het type Gür 4.6 worden in de Rheinland-chronologie van Siegmund en de 
Arbeitsgruppe Franken gedateerd in fase 8 (610 tot 640).72 Vergelijkbare gordelsets komen voor in 
Duitsland (Rheinland)73, Frankrijk (noordelijk en oostelijk deel)74, Zwitserland, Nederland75, Luxemburg 
en België76. Qua vorm goed te vergelijken gordelsets zijn onder andere aangetroffen in Andernach 
(Mayen-Koblenz)77, Stockum, Nettersheim, Talheim (Duisland) en Chivres (Frankrijk).78 

 
70 MÜSSEMEIER et al. 2003: 20-21.  
71 SIEGMUND 1998: 32. 
72 NIEVELER & SIEGMUND 1999: 17. 
73 Zie voor een opsomming MÜSSEMEIER et al. 2003: 21 en SIEGMUND 1998: 32. Ze komen voor op circa 20 sites.  
74 Bijvoorbeeld te Chives (Departement Aisne). MÜHL 1994: 93-95, 207-208.   
75 Bijvoorbeeld te Macharen. JANSEN & VAN KAMPEN 2014: 292, 295, 437. 
76 Bijvoorbeeld te Brugge-Kosterijstraat. HILLEWAERT et al. 2011: 78. 
77 MÜHL 1994: 169. 
78 SIEGMUND 1998: Tafel 192. MÜHL 1994: 178, 189, 191, 199, 208. 
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Figuur 44: Röntgenopname van voorzijde. Rechts: Röntgenopname van achterzijde.  

  

Figuur 45: Links: Röntgenopname van voorzijde. Rechts: Röntgenopname van achterzijde.  

 

Figuur 46: Reconstructie van de gordelset op basis van de röntgenopnamen. Alleen het op de 
röntgenopnamen zichtbare inlegwerk is weergegeven. De bevestigingsnagels zijn gereconstrueerd. 

Getekend op schaal 2 op 3. 

4.7.4 Conservatie en behandeling 

De bewaringstoestand van de metalen voorwerpen varieert van matig tot zeer slecht. Bij de gordelset 
(V41) is er geen ijzerkern meer aanwezig. Er is door Michel Hendriksen een klein stukje van het 
tegenbeslag vrijgelegd en gefixeerd. Bij dit vrijleggen werd de inleg niet goed zichtbaar.    

Voor een langdurige bewaring is het noodzakelijk dat de vondsten in een goede omgeving worden 
bewaard en op regelmatige tijdstippen worden gecontroleerd.  
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4.7.5 Potentieel op kenniswinst 

De gordelset (V41) bevat nog zeker potentieel op kenniswinst. Waarschijnlijk levert een CT-scan van 
de objecten een duidelijker beeld op van het inlegwerk. Vooral bij het beslag van de gesp kan dit nog 
voor aanvullingen zorgen. Verder kan er nog een groot deel van de inleg vrijgelegd worden. Hierbij kan 
visueel of door middel van XRF-metingen bepaald worden uit welke (metaalsoort(en) de inleg bestaat. 

4.8 Glas 

Tekst: N. Schelkens 

4.8.1 Assessmentmethode 

De hier aangehaalde vondsten zijn voornamelijk verzameld na het uitzeven van monsters (n=8) en bij 
het couperen van een spoor (n=1). Alsook werd bij één glasvondst deze informatie niet meegedeeld. 

De glasvondsten van Zingem, Driesstraat zijn eerst gedetermineerd op basis van glassoort, daarna is 
verder gekeken naar vorm en vormdetails, versiering. Uitzonderlijke kenmerken, inherent met de 
materiaal categorie glas, zoals het al dan niet voorkomen van een bepaalde aantasting en de 
fragmentarische toestand zijn opgenomen in Tabel 16. De kralen die diagnostische elementen in zich 
meedragen kunnen in aanmerking komen om tot een bepaalde vorm of versiering gedetermineerd te 
worden, dit lijdt mogelijks voor een nauwere datering.  

Zo werden per vondstnummer alle vondsten bekeken en ingevoerd in onderstaande tabel (Tabel 16). 
Zo werden de belangrijkste gegevens m.b.t. de kralen genoteerd. Er werd ook getracht een ruwe 
datering te plakken op het materiaal. Indien een verfijning van deze datering mogelijk bleek werd dit 
onmiddellijk toegevoegd. 

4.8.2 Inventaris  

Voor de inventaris wordt verwezen naar Tabel 16, waarin alle data per vondstnummer is verzameld. 
Het merendeel van het ingezamelde glazen vondstmateriaal kent een goede bewaring. De graad van 
fragmentatie is echter groot. De oorzaak hiervan is dat de meeste glasfragmenten afkomstig zijn uit 
brandrestengraven. Ze werden dus gevonden in staalnamen die werden uitgezeefd en hebben meestal 
geen grotere afmeting dan 1 cm². Dit heeft nefaste gevolgen voor de toewijzing van vorm, functie en 
datering. Het enige dat valt af te leiden van deze acht vondstnummers (200, 205, 213, 224, 225, 252, 
253, 259) is de kleur van het glas. Voor de datering kan gekeken worden naar andere vondsten in het 
spoor of resultaten uit natuurwetenschappelijk onderzoek. Er zijn drie verschillende kleuren te 
onderscheiden, (kobalt)blauw, groen en doorzichtig (zie Tabel 16). Voor het verkrijgen van deze 
kleuren dienen stoffen toegevoegd te worden. Voor blauw moet kobalt of koper worden toegevoegd, 
groen wordt verkregen door bijmenging van mangaan en kleurloos glas is niet het glas dat verkregen 
wordt zonder toevoeging van chemische stoffen. De kleur van natuurlijk glas is zeer licht groen. Door 
middel van de toevoeging van magnesium of antimoon wordt kleurloos glas verkregen.  

Twee vondstnummers (45 en 169) kennen een kleine fragmentatie en zijn daardoor wel goed te 
bespreken. De glaskraal uit spoor 2029 (Vnr 45) is vervaardigde uit natuurlijk glas waar een gele 
gedeeltelijke beschildering op lijkt te zitten langs de zijkant. De glazen kraal is een gewonden ringkraal, 
wat betekent dat er geen naad aanwezig is. Eveneens zijn kleine streepjes zichtbaar, welke de richting 
aangeven waarin het glas “uitgerekt” werd. De kraal werd gevormd door een glasdraad te plooien rond 
een ijzeren of koperen draad. Deze draad wordt continu rondgedraaid en het glas verhit, de 
centrifugale krachten zorgen voor een ovale of ronde kraal. Daar ringkralen tot het eenvoudigste type 
van kralen behoren, is het nagenoeg onmogelijk om deze van een datering te voorzien. Dergelijke 
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kralen komen in verschillend kleuren en groottes voor vanaf de late bronstijd tot heden. De context 
waarin ze gevonden worden of ander dateerbaar materiaal kan een indicatie geven van hun 
ouderdom. 

Vondstnummer 169 omvat een bodem van een drinkglas waarvan de bodem is gefacetteerd als 
decoratie, of deze zich doorzet tot in de wand is door fragmentatie niet geweten. Het dikwandige glas 
doet vermoeden dat het om een potas-kalkglas beker gaat. Tegen het einde van de 18de eeuw werd 
het gebruikelijk om bij allerlei soorten glaswerk het pontilmerk onderaan de bodem weg te slijpen. Dat 
geldt eveneens voor de gevonden bodem. Daarnaast is een stuk glas gevonden met een duidelijke 
naad die wijst op een industriële productie. Het is onduidelijk of het stuk glas behoort tot het drinkglas 
waarvan de bodem is bewaard. Dit dateert het glas in de 19de eeuw. 

Tabel 16: Inventaris glasvondsten 

Vnr Spoor/Kwadrant Kleur Fragmentatie Vorm Datering 

45 2029 Natuurlijk Klein Ringkraal LB-Heden 

169 6017 Doorzichtig Klein Drinkglas Nieuwe tijd 

200 1028/AC Laag 2 Blauw Groot   

205 1052/AD Laag 1+2 Doorzichtig Groot   

213 1030/AD Laag 1 Blauw Groot   

224 1030/BD Laag 1 Blauw Groot   

225 1050/AD Laag 1+2 Doorzichtig Groot   

252 1050/BD Laag 2 Blauw Groot   

253 1052/AC Laag 1 Doorzichtig Groot   

259 1052/AC Laag 2 Groen Groot   

 

 

Figuur 47: Vondstnummer 45: gewonden ringkraal in natuurlijk gekleurd glas 
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Figuur 48: Vondstnummer 169: bodem van een drinkglas met gefacetteerde decoratie 

4.8.3 Conservatie en behandeling  

Er zijn geen glasvondsten gedaan die verdere conservatie of behandeling nodig hebben. 

4.8.4 Potentieel op kenniswinst 

Het vinden van glas op een site biedt de mogelijkheid om informatie te vergaren over de huishoudens 
die op de locatie hebben gewoond. Eerst en vooral heeft de materiaalcategorie het potentieel om 
verschillende ruime chronologische fases op de site te identificeren. Wanneer het glas in associatie 
met sporen of structuren is aangetroffen is het in sommige gevallen ook mogelijk om verschillende 
occupatiefasen van elkaar te onderscheiden en dus een beter inzicht te krijgen in de tafonomie, 
relatieve chronologie en de onderlinge verhouding van deze sporen en structuren op de site. Een 
vergelijking tussen de typochronologie van het glas en van eventuele structuren is hierbij interessant 
en aangewezen.  

Naast het chronologisch aspect kan glas ook een indicator zijn voor specifieke artisanale en 
huishoudelijke activiteiten. De materiaalcategorie kan dus bijdragen tot een functionele interpretatie 
van bepaalde handelingen of processen die zich afspelen op de site. 

Het aangetroffen glas heeft echter zijn informatieve waarde reeds behaald bij het assessment en dient 
niet verder onderzocht te worden. 

4.9 Natuursteen 

C. Stern 

4.9.1 Assessmentmethode 

Voor de registratie in het kader van het assessment is besloten een eenvoudige registratiemanier te 
hanteren. Zo werd een database opgebouwd in Excel om alle relevante gegevens te noteren. Voor elk 
vondstnummer werden volgende gegevens opgenomen: 

• Vondstnummer en spoornummer (inclusief werkputnummer) 

• Gesteentesoort 

• Aantal en gewicht 
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• Gebruik  

• Details 

Indien mogelijk werd het oorsprongsgebied van de steen bepaald, maar omdat het gesteente slechts 
macroscopisch onderzocht werd, is het moeilijk om een definitieve uitspraak te doen. Een probleem is 
dat het gesteente in de loop van de jaren buiten zijn oorspronkelijke milieu aan omgevingsfactoren 
zoals licht, warmte, kou, vochtigheid, wind, mens en dier werd blootgesteld, waardoor het oppervlakte 
van de steen veranderd kan zijn. Bijgevolg blijft de informatie over het oorsprongsgebied van de stenen 
vaak heel algemeen.  

De natuursteendeterminatie gebeurde hoofdzakelijk op basis van de ‘Atlas van België’79 en 
‘Natuursteen in Vlaanderen, versteend verleden’ (2009).80  

4.9.2 Inventaris  

In het projectgebied Zingem – Driesstraat werden in totaal 69 stuk of 9,9 kg natuursteen verzameld. 
Vuursteen werd hier niet geteld, omdat deze elders in dit onderzoek zal worden besproken. 

Tabel 17: Aantal en gewicht per soort gesteente. Gerangschikt in volgorde van gewicht. 

Soort Aantal Gewicht (gram) 

Doornikse kalksteen 55 8474 

Kwartsietische zandsteen (Tienen) 5 865 

Kalkzandsteen (Brusseliaan) 1 236 

Kwartsiet Tubize 2 151 

Veldsteen 2 69 

Zandsteen – algemeen 3 43 

Leisteen 1 20 

Totaal 69 9858 

Alle kalkstenen die in het projectgebied werden gevonden, kunnen zeker als importgoed worden 
benoemd. Hiervan maakt de grootste hoeveelheid qua aantal en gewicht de donkere Doornikse 
kalksteen uit. De stenen werden ingezameld in vulmateriaal van onspecifieke kuilen (S 2034, S 2065, S 
5017 en 5054), paalkuilen (S 1025, S 2042, S 2046, S 3019 en S 5024)  en greppels (S 1051, S 2052, S 
2062, S 3015, S 4006 en S 4017). Een grotere aantal van de slecht bewaarde stukken werden in het 
colluvium aangetroffen. Deze steen werd van de Romeinen van de Scheldevallei ten zuiden van 
Doornik verspreid en vaak als bouwsteen gebruikt maar ook als bron voor kalkherstelling.  

Geen van de stenen werd in situ in verband met een muurwerk aangetroffen noch werden er resten 
van een kalkoven gevonden.  Met grote zekerheid werd het materiaal als bouwmateriaal gebruikt. Eén 
stuk toont nog een rechthoekige vorm ( VNR 89) met 19 cm op 16 cm (de volledige lengte was niet 
meer bewaard) en een dikte tussen 5 en 6 cm. 

De andere kalksteensoort, die in het projectgebied aanwezig is, is een stuk Brusseliaans kalkzandsteen 
(VNR 135). Ook deze steensoort werd  graag door de Romeinen gebruikt. De steen is gebroken, maar 
de nog bewaarde kant toont een glad afgewerkte oppervlakte. Het kan een projectiel zijn geweest van 
een katapult of trebuchet.81 Helaas kan deze vondst niet in een tijdkader geplaatst worden, omdat hij 
afkomstig is uit greppel S 1051 die materiaal bevat van de ijzertijd tot heden. 

 
79 VAN HECKE et al. 2010. 
80 DUSAR et al. 2009. 
81 Van uit Gent zijn kanonkogels van Ledesteen bekend die tijdens de late Middeleeuwen in gebruik waren ( Cudde, et al, 2009, p.57).  
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Figuur 49: boven links: VNR 136 – slijpsteen; boven rechts: VNR 147 – maalsteen; onder links: VNR 
147 – leisteen; VNR 135 – kogelachtige kalkzandsteen. 

Verschillende soorten zandsteen zijn ook in het vondstmateriaal te vinden. Dit omvat kleine stukjes 
verweerd zandsteen en een klein stukje veldsteen uit de regio. Verschillende kwartsitische zandstenen 
kunnen ook worden genoemd, zoals de groene, arkositische Tubize zandsteen en de grijze Tienen 
kwartsieten. 

Er zijn slechts vier stukken in verband te brengen met prehistorische en historische menselijke 
activiteiten in het projectgebied. De eerste twee stukken met VNR 147 en VNR 161 zijn fragmenten 
van maalstenen gemaakt van kwartsitische zandsteen waarschijnlijk uit Tienen. VNR 161 is maar een 
klein stukje, maar wel met een glad afgewerkte kant. VNR 147 bevindt zich in een duidelijk betere staat 
van bewaring. Aan de ene kant is het patroon van gegraveerde ritten nog steeds heel duidelijk te zien, 
aan de andere kant – waarschijnlijk de maalkant – minder duidelijk. Een kleine deel van het asgat kan 
ook worden gezien.  

Het tweede stuk is een zeer slecht bewaard fragment van een slijpsteen van kwartsiet. Geen enkele 
buitenzijde is nog origineel bewaard, daarom kunnen er helaas geen verdere uitspraken over worden 
gedaan. 

Het laatste stuk is een leisteen met een klein spijkergat. 

Zoals reeds beschreven in verband met de Doornikse kalksteen, werden de stenen als vulmateriaal in 
de greppels, paalkuilen en kuilen gedumpt. Het is vermeldenswaard op dit punt dat het 
maalsteenfragment met VNR 147  en VNR 161 in greppels (S 4006 en S 4017) werden aangetroffen. In 
dit geval kan het zijn dat deze stukjes met een rituele intentie in de greppel werden geplaatst.82 

4.9.3 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

 
82 RENIERE & DE CLERCQ 2018, 67-76 & VAN DE VELDE et al. 2018, 203-208 
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4.9.4 Potentieel op kenniswinst 

Op basis van het assessment hebben de meeste natuursteenvondsten hun informatiewaarde reeds 
behaald. De exacte herkomst van de maalsteen VNR 147 kan mogelijk achterhaald worden door middel 
van petrografisch onderzoek.  

4.10  Vuursteen  

Y. Perdaen 

4.10.1 Assessmentmethode 

Aangezien lithische artefacten bij sporenopgravingen vaak over relatief grote oppervlakten worden 
ingezameld en afkomstig zijn uit verschillende contexten zonder duidelijke associatie of clustering, 
beperkt de studie van het materiaal zich in hoofdzaak tot een typo-morfologische karakterisering (o.m. 
afslag, kling, kern…). Daarnaast worden specifieke vondstkenmerken genoteerd die de interpretatie 
en/of datering van het ensemble vooruit kunnen helpen (o.m. vormtechnische of postdepositionele 
kenmerken, grondstof…). De werktuigen worden iets grondiger bestudeerd, met daarbij aandacht voor 
de gebruikte drager, locatie en type van retouches, aanwezigheid van cortex e.d. 

4.10.2 Inventaris en interpretatie 

Tijdens het veldwerk zijn 25 vuursteenartefacten ingezameld. De vondsten zijn aangetroffen bij de 
aanleg van het vlak en het onderzoek van de sporen. 

Niet alle ingezamelde artefacten zijn antropogeen. Niet minder dan tien fragmenten zijn natuurlijk. 
Het gaat hierbij om kleine kiezelfragmenten, die nauwelijks 2-3 cm meten. Eén knolfragment (vnr. 30) 
wijkt af: het is een stuk groter (> 67x43x35 mm), onregelmatig van vorm en in het bezit van een dunne, 
ruwe krijtcortex. Vermoedelijk gaat het hier niet om van nature in bodem aanwezige grind, maar om 
een door de prehistorische mens aangevoerde knol, een zgn. grondstofcache voor later gebruik. De 
vuursteen sluit namelijk nauw aan bij de variant die ook voor de overige artefacten is aangewend. 

De overige artefacten bestaan uit acht afslagen, twee kernen en vijf werktuigen. Net zoals de 
onregelmatige knol (vnr. 30) gaat het in hoofdzaak om een matig korrelige, grijze tot donkergrijze 
vuursteen. Slechts enkele stuks zijn vervaardigd in een fijnkorrelige, beige-grijze vuursteen. Indien 
cortex aanwezig is, is deze dun, verweerd en krijthoudend. Dit lijkt erop te wijzen dat vooral eluviale 
vuursteen is aangewend. Een specifieke inzamelplaats aanduiden is niet mogelijk, maar de 
vuursteenvariant sluit aan bij vondsten uit de regio. 

Tabel 18: Typologische samenstelling van de vondsten 

 n % 

Niet gemodificeerd   

Chips _ _ 

Afslag(fragment)en 8 32 

(Micro)kling(fragment)en _ _ 

Kernen 2 8 

Kernvernieuwing _ _ 

Brokstukken _ _ 

Potlids _ _ 

Gemodificeerd   

Werktuigen 5 20 

Werktuigproductie _ _ 
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Natuurlijk   

Knol(fragmenten) 10 40 

TOTAAL 25 100 

Beide kernen zijn gericht op de productie van kleine afslagen (ca. 15x15 mm), maar hun organisatie is 
sterk verschillend. De kern met vnr. 12 vertoont weinig of geen organisatie. Meerdere slagrichtingen 
zijn aanwezig en de laatste reeks afhakingen heeft vooral voor verbrijzeling van de slagvlakrand 
gezorgd. De rug is nog grotendeels corticaal. De kern met vnr. 27 laat dan weer een unidirectionele, 
periferische productie zien waarbij het slagvlak meermaals partieel is verfrist. Ook bij deze kern is de 
slagvlakrand licht verbrijzeld. 

Vijf artefacten kunnen als werktuig worden omschreven. Het gaat om twee schrabbers (vnr. 3 & 81), 
een schrabber/boor (vnr. 91), een geretoucheerde afslag (vnr. 27) en een fragment van een geslepen 
bijlkling (vnr. 18). 

Vnr. 3: Eind-/boordschrabber in een grofkorrelig, opake, donkergrijze vuursteen (57x29x13 mm). 
Zowel het distaal uiteinde als de rechter boord zijn van een zwak convex schrabhoofd voorzien. Ze zijn 
opgebouwd uit een reeks directe, schuine tot steile retouches die hier en daar zijn hernomen. De linker 
boord maakte oorspronkelijk deel uit van de kernflank en is als gevolg daarvan recht en zeer steil. Men 
heeft getracht deze boord vanuit het dorsaal vlak distaal te retoucheren, zonder al te veel succes. 
Mogelijk wou men dit deel van het artefact omvormen tot ruimer. De schrabber is nog voor ongeveer 
de helft met een verweerde krijtcortex bedekt. 

Vnr. 81: Eindschrabber in een fijn- tot matigkorrelige, beige-grijze vuursteen (43x32x13 mm). Als is 
gekozen voor een afslag die ventraal gekenmerkt wordt door een aantal interne scheuren en 
onregelmatigheden. Dit heeft ervoor gezorgd dat de rechter boord een getande aflijning bezit. De 
linker boord is van een vergelijkbare aflijning voorzien door middel van enkele ruwe retouches; 
mogelijk in functie van een vatting. Het licht onregelmatige, halfcirkelvormige schrabhoofd zit distaal 
en is opgebouwd uit directe, schuine retouches die soms een lamellair karakter bezitten (zie Figuur 
51). 

Vnr. 91: Schrabber/boor in een fijnkorrelige, beige-grijze vuursteen waarin regelmatig kleine witte 
vlekjes voorkomen (>29x27x8 mm). Alleen het distale uiteinde is bewaard gebleven. De rechter boord 
bezit een zwak convexe aflijning en continue, direct schuine retouches. Distaal is een kerf aangebracht 
waardoor een punt ontstaat (zie Figuur 52). 

Vnr. 27: Geretoucheerde afslag in een matig korrelige, grijze vuursteen (> 40x30x11 mm). Alleen het 
mediale deel is bewaard gebleven. Als drager heeft men gekozen voor een mantelafslag. Enkel langs 
de linker boord is een klein deel van de dunne, ruwe krijtcortex verdwenen. Op de rechter boord zijn 
enkele directe, schuine retouches aangebracht. 

Vnr. 81: Afslag met polijstsporen in een matig korrelige, lichtgrijze vuursteen (> 19x14x13 mm). Vrij 
klein hoekig fragment van nabij de rand van de bijlkling met op twee plaatsen nog slijpsporen (zie 
Figuur 51). 

Bij gebrek aan duidelijke gidsartefacten valt het kleine ensemble slechts moeilijk te dateren. Slechts 
één artefact laat een datering toe, namelijk de afslag met polijstsporen (vnr. 81). Het polijsten van 
vuursteen start in onze gewesten pas tijdens de Michelsberg-cultuur/Groep van Spiere omstreeks 4300 
vr. Chr. Maar een iets jongere datering, tot in het begin van de metaaltijden, is eveneens mogelijk. 
Vermoedelijk behoren ook een belangrijk deel van de afslagen, kernen en werktuigen tot deze 
occupatiefase. De productie van dragers is vanaf het (midden-)neolithicum vooral op afslagen gericht; 
daarnaast is er sprake van een zekere uniformiteit onder de aangewende vuursteen. 
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Figuur 50: Vondstnr. 3 

 

Figuur 51: Vondstnr. 81 

 

Figuur 52: Vondstnr.91 

4.10.3 Conservatie en behandeling 

Er zijn geen vondsten gedaan die verdere conservatie of behandeling nodig hebben. 
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4.10.4 Potentieel op kenniswinst 

Wegens de beperkte grootte van het vondstensemble heeft een grondigere studie van het materiaal 
weinig zin. Het belang van het ensemble is vooral te vinden in het feit dat het wijst op een 
prehistorische menselijke aanwezigheid (tweede helft neolithicum tot begin metaaltijden) in het 
projectgebied. Dit belang is door het assessment voldoende aangetoond. 

4.11  Dierlijk bot  

A.-S. De Witte  

4.11.1 Assessmentmethode 

Tijdens de archeologische opgraving te ‘Zingem Driesstraat’ werden in totaal slechts zeven fragmenten 
dierlijk bot met de hand verzameld. De botten zijn alle afkomstig uit een paalkuil (S2067), die op basis 
van het aardwerk gedateerd kon worden in de nieuwe tijd, meer bepaald tussen de 18de en de 20ste 
eeuw. 

Deze zeven fragmenten werden gedetermineerd op soort en er werd gelet op de aan- of afwezigheid 
van bewerkingssporen. 

4.11.2 Inventaris  

Tijdens het onderzoek werd in één kuil (S2067) dierlijk bot aangetroffen (vondstnr. 74). Onderstaande 
Tabel 19 geeft de volledige vondstinformatie weer. 

Tabel 19: Vondstinformatie vondstnr. 74 

Vondst WP VLAK SPOOR LAAG CONTEXT CATEGORIE DATUM 

74 2 1 2067 1 COUPE BOT 3/12/2018 

 

Het botmateriaal is zeer slecht bewaard en de fragmentatiegraad varieert van midden tot hoog. Het 
botoppervlak is ruw en sterk verweerd. De buitenste botlaag schilfert af waardoor kleine en grote 
splinters los gekomen zijn. 

De verzamelde fragmenten zijn afkomstig van eenzelfde rund. Vier fragmenten behoren tot de 
voorpoten van het dier. Het betreft de rechter en linker radius (spaakbeen), waarbij de ulna (ellepijp) 
reeds vergroeid is met de radius. Daarnaast werden ook de rechter en linker humerus (opperarmbeen) 
aangetroffen. Het distale uiteinde van de linker humerus articuleert perfect met het proximale 
uiteinde van de linker radius en ulna waaruit blijkt dat deze fragmenten afkomstig zijn van hetzelfde 
individu. Daarnaast bestaat het assemblage nog uit de rechter scapula (schouderblad) en twee 
ribfragmenten van het dier. De botten werden ingezameld tijdens het couperen van het spoor en lagen 
niet in anatomisch verband. Volgens de tabel van Silver gaat het om een dier dat ouder is dan vier jaar. 

Het botmateriaal vertoonde geen bewerkingssporen zoals hak-, snij-, zaagsporen etc. Mogelijk zijn 
bewerkte botten in dit botassemblage afwezig ten gevolge van de moeilijke zichtbaarheid door de 
hoge fragmentatie en slechte conservering. Ook vraatsporen zijn moeilijk vast te stellen op dergelijk 
sterk verweerd materiaal. Er zijn eveneens geen sporen van verbranding waargenomen. 
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4.11.3 Conservering en behandeling 

Er zijn geen vondsten gedaan die verdere conservatie of behandeling nodig hebben. 

4.11.4 Potentieel op kenniswinst 

Een verder doorgedreven onderzoek en bijkomende analyse van het aangetroffen botmateriaal is 
weinig zinvol. Gezien de hoge verwerings- en fragmentatiegraad van het ingezamelde botmateriaal is 
de informatiewaarde van het ingezamelde dierlijk materiaal zeer beperkt. Daarnaast is het assemblage 
afkomstig uit slechts één context waarvan de soortenrijkdom beperkt is tot rund. Bovendien werden 
geen sporen (zoals kap-, zaag-, snij-, schraapsporen…) aangetroffen die verwijzen naar slacht- en 
consumptieafval. Op basis van het assessment van het botmateriaal hebben de vondsten hun 
informatiewaarde reeds behaald. Verdere studie van het materiaal uit de aangesneden context zal 
geen toegevoegde waarde betekenen en bijgevolg geen bijkomende kenniswinst opleveren. 

4.12  Menselijk bot 

N. Janssens & L. Massagé 

4.12.1 Assessmentmethode 

De restanten van verbrand menselijk bot werden voornamelijk na het zeven van de crematiegraven 
met spoornummers 1028, 1030, 1050 en 1052 aangetroffen. Het gaat hier om een relatief groot aantal 
zeer sterk gefragmenteerde en zeer kleine botfragmenten (brokjes), die niet verder determineerbaar 
bleken. Er bleek dan ook geen verdere analyse mogelijk.  

4.12.2 Inventaris  

In onderstaande Tabel 20 staan de aantallen menselijk bot vermeld. Het ging hier steeds om zeer kleine 
brokjes sterk verbrand menselijk bot, dat verder niet kon worden gedetermineerd. 

Tabel 20: Inventaris menselijk bot 

Vondst SPOOR LAAG OPMERKING Verzamelwijze Aantal 

179 1028 2 Verbrand bot  73 

185 1028 2  M3 110 

191 1028 1 Verbrand bot M4 52 

194 1028 2  M5 124 

197 1028 1  M7 97 

202 1028 2 Verbrand bot M8 269 

206 1052 1&2  M9 320 

210 1030 1  M10 377 

215 1052 1  M11 57 

219 1052 2  M12 179 

221 1030 1  M13 172 

228 1050 1&2  M17 360 

232 1030 1  M18 23 

236 1030 1  M20 88 

238 1050 2  M21 252 

244 1050 1  M22 58 
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247 1052 1  M23 142 

251 1052 2  M24 220 

256 1052 1  M25 212 

258 1052 2  M26 269 

261 1050 1  M29 61 

270 1050 2  M30 262 

271 1050 2  M31 14 

276 1050 1  M33 21 

278 1028   M1 49 

4.12.3 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

4.12.4 Potentieel op kenniswinst 

Omdat het menselijk botmateriaal zeer sterk gefragmenteerd is en er bovendien veel te weinig 
botmateriaal bewaard is gebleven, blijkt verder onderzoek niet nuttig te zijn. Daardoor is het 
potentieel op kenniswinst laag te noemen. 

4.13  Bouwkeramiek 

N. Janssens 

4.13.1 Assessmentmethode 

In 16 sporen werden fragmenten van bouwkeramiek aangetroffen. De meeste van deze stukken 
konden wegens hun sterke fragmentatiegraad niet gedetermineerd worden op type bouwkeramiek. 
In de meeste gevallen ging het om brokjes van tegulae of bakstenen. Gezien sommige stukken werden 
aangetroffen in sporen die door het erin aanwezige aardewerk al konden worden gedateerd, kunnen 
ook deze stukjes in de tijd geplaatst worden. Verdere informatie kon er echter niet uit afgeleid worden. 

4.13.2 Inventaris  

In onderstaande tabel staan de verschillende brokjes bouwmateriaal per spoor weergegeven. Ook 
staat er, indien dit mogelijk was, een datering bij vermeld. 

Tabel 21: Inventaris bouwkeramiek 

Vondst Spoor Laag Verzamelwijze Aantal Datering 

29 / 
 

AAVL 1 / 

47 2026 
 

COUPE 1 Metaaltijden – Romeinse tijd 

56 2024 1 AFW 1 Metaaltijden – Romeinse tijd 

90 2052 
 

COUPE 1 Late middeleeuwen 

98 2034 
 

AFW 8 / 

100 2064 
 

COUPE 1 Late middeleeuwen 

120 5002 
 

COUPE 1 / 

133 1027 
 

AAVL 2 Late middeleeuwen 

134 1056 1 AFW 1 Late middeleeuwen 
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138 2029 1 AFW 1 Romeinse tijd 

141 1051 1 AFW 2 Middeleeuwen 

155 5045 
 

AFW 1 / 

176 2004 1 AFW 1 Romeinse tijd 

266 1050 1 BEMO 2 Romeinse tijd 

279 5054 1 AFW 1 Midden ijzertijd 

280 5024 
 

AFW 5 Midden ijzertijd 

282 2052 
 

COUPE 17 Late middeleeuwen 

284 2063 
 

COUPE 2 Late middeleeuwen 

4.13.3 Conservatie en behandeling 

De ingezamelde vondsten hebben geen conservatie of behandeling nodig. 

4.13.4 Potentieel op kenniswinst 

De vondsten hebben hun potentieel op kenniswinst reeds bereikt. 
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5 Stalen 

5.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk omvat een assessment en analyse van de ingezamelde stalen. Het assessment bestaat 
uit een beschrijving van de gebruikte methode en een inventaris van de stalen. Verder wordt bepaald 
voor welke stalen een verdere conservatie of behandeling noodzakelijk is. Het potentieel op 
kenniswinst en de exploitatie hiervan wordt bepaald, waarbij een selectie van de stalen gekozen wordt 
voor analyse. De verdere waardering en analyse van de gekozen stalen wordt in hoofdstuk 5.7 
beschreven en uitgewerkt per onderzoektype.  

5.2 Administratieve gegevens 

Tabel 22: Stalen en hun doel 

Staalname AANTAL 
14C 6 

Macro 1 

anthracologie 1 

5.3 Methode en technieken 

Op het veld werden bulkmonsters genomen van 7 sporen met het oog op natuurwetenschappelijk 
onderzoek. 

5.4  Inventaris 

Tabel 23: Genomen stalen 

Staalnummer Contextnummer Vulling Soort spoor Doel analyse 

M6 Spoor 1028 2 Brandrestengraf Anthraologisch 

M19 Spoor 1030 1 Brandrestengraf C14 en anthraologisch 

M39 Spoor 2003 1 Paalkuil structuur 1 C14 

M40 Spoor 2006 2 Paalkuil structuur 1 C14 

M41 Spoor 2017 1 Paalkuil structuur 2 C14 

M42 Spoor 2021 3 Paalkuil structuur 2 C14 

M50 Spoor 5054 1 Afvalkuil Macrorestenonderzoek 

5.5 Conservatie en behandeling 

Twee metaalvondsten konden door de sterke corrosie niet volledig gedetermineerd worden. Een 
röntgenfoto van deze twee objecten kan hierbij sterk helpen. Het gaat meer specifiek om VNR 41 uit 
spoor 1043 (een graf uit de vroege middeleeuwen) en om VNR 49 uit spoor 2024 (een (paal)kuil uit de 
metaaltijden-Romeinse periode).  

Voor VNR 41, een mogelijke gesp, wordt eveneens voorgesteld na een röntgenfoto het object te 
stabiliseren om verdere degradatie te voorkomen. 
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5.6 Potentieel op kenniswinst 

Op één context wordt macrorestenonderzoek aanbevolen, namelijk een kuil daterende aan het begin 
van de midden ijzertijd (S5054). In deze kuil werden verschillende lagen rijk aan organisch materiaal 
ontdekt, die vermoedelijk als afvalpakketten moet geïnterpreteerd worden.  

Voor vier paalkuilen van de twee structuren en voor één crematiegraf werden C14-dateringen 
aanbevolen. Deze moeten ten eerste helpen om de Romeinse structuren duidelijk in de tijd te plaatsen. 
Als crematiegraf werd spoor S1030 gekozen. De graven S1050 en 1052 werden oversneden door een 
middeleeuwse greppel, waardoor de kans bestaat dat het aanwezige materiaal gecontamineerd is en 
een C14-datering een vertekend beeld zou geven. In spoor 1052 werd overigens een zuid-Gallische 
terra sigillata scherf aangetroffen, die het spoor reeds goed in de tijd kan plaatsen. Het goed bewaard 
spoor 1028 dient eveneens niet absoluut gedateerd te worden, dit spoor bevat een goed dateerbaar 
zuid-Gallisch terra sigillata kommetje. 

Voor anthracologisch onderzoek werden twee crematiegraven (S1028 en 1030) bemonsterd. Hiermee 
kan bepaald worden welke houtsoorten gebruikt werden voor de verbranding, wat op zijn beurt weer 
informatie geeft over het uitzicht en het gebruik van het landschap. In een eerste fase dienen de 
monsters gewaardeerd te worden. Als deze waardering positief is (i.e. genoeg houtskoolstalen voor 
een telling, n = 100), kan overgegaan worden tot een analyse. 

Het botmateriaal uit de vier crematiegraven werd gewaardeerd door de interne specialisten. 

5.7 Waardering en analyse 

De waardering en analyse zijn beide uitgevoerd door W. van der Meer en S. Lange, verbonden aan 
BIAX consult. De verslagen van de waardering en de analyse van de monsters zijn terug te vinden als 
bijlage.  

Algemeen werden de grondstalen door BIAX Consult met water gezeefd over een zeefkolom met 
minimale maaswijdte van 0,25 mm. Stalen voor houtskoolonderzoek zijn vervolgens aan de lucht 
gedroogd. Een overzicht van de grondstalen is weergegeven in Tabel 24. Het monster in het rood is 
verloren gegaan na levering van de stalen en wordt dus niet verder meegenomen in het onderzoek. 

Tabel 24: gegevens van de grondstalen  

spoor staal vullng context datering volume (l) onderzoek 

1028 M6 2 crematiegraf ROM - HK 

1030 M19 1 crematiegraf ROM 5,5 HK, 14C 

2003 M39 1 paalkuil STR1 ROM 5,0 14C 

2006 M40 2 paalkuil STR1 ROM 4,8 14C 

2017 M41 1 paalkuil STR2 ROM 5,3 14C 

2021 M42 3 paalkuil STR2 ROM 4,7 14C 

5054 M50 1 afvalkuil IJZM 3,5 macro 
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5.7.1 Macrobotanisch onderzoek  

Methode en resultaten van de waardering  

De inventarisatie van de botanische macroresten werd uitgevoerd door W. van der Meer en bestond 
uit het beoordelen van een steekproef op conservering en samenstelling met behulp van een 
opvallend-lichtmicroscoop met een vergroting tot 10x5.  

Het monster (M50, spoor 5054) voor het macrobotanisch onderzoek is arm aan botanische 
macroresten, de resten zijn verkoold en in slechte staat. De resten bestaan uit enkele verder niet 
determineerbare graankorrels en enkele graanvruchten van een gierstsoort (Panicum/Setaria). Het 
staal bevat verder enkele kleine fragmenten gecalcineerd bot, enkele scherven grof aardewerk en een 
stukje natuursteen. Verder onderzoek zal geen nieuwe informatie opleveren 

Analyse en interpretatie  

Na de waarderingsfase werd besloten om geen verdere analyse uit te voeren. 

5.7.2 C14-dateringen  

Methode en resultaten van de waardering  

De stalen die bedoeld zijn om materiaal te leveren voor koolstofdatering zijn door W. van der Meer 
onderzocht met een opvallend-lichtmicroscoop (vergroting 10x5). Bij selectie ging de voorkeur uit naar 
materiaal van (bovengrondse delen van) terrestrische planten, waarbij het einde van de 
koolstofassimilatie van de planten in theorie zo dicht mogelijk bij de vorming van de betreffende 
spoorvulling lag. 

Van de vijf stalen voor koolstofdatering bevatten er vier botanische macroresten die geschikt zijn voor 
datering. In M19, M39, M40 en M41 zijn verkoolde graankorrels van gerst aanwezig. In M42 zijn geen 
macroresten aanwezig. Het monster bevat verder slechts enkele houtskoolfragmenten, waardoor 
mogelijk geen geschikt houtskool kan worden gevonden (houtskool van takhout of een kortlevende 
soort). 

Analyse en interpretatie  

Er zijn dus vier verkoolde gerstkorrels uit vier verschillende sporen geselecteerd voor verder 
onderzoek: 

Tabel 25: Selectie materiaal voor 14C-datering83 

spoor monster laag materiaal geselecteerd 

S1030 M19 1 gerst, verkoolde graankorrel (3), perzikkruid, verkoolde vrucht (5) 

S2003 M39 1 gerst, verkoolde graankorrel (2) 

S2006 M40 2 gerst, verkoolde graankorrel (1) 

S2017 M41 1 gerst, verkoolde graankorrel (1) 

In onderstaande tabel staan de resultaten van dit daterende onderzoek: 

 
83 HANNIKEN 2020, 2 
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Tabel 26: Resultaten van de 14C-dateringen84 

spoor monster laag labcode 14C-leeftijd ± gekalibreerd periode 

S1030 M19 1 Poz-122373 2120 30 345-50 v.C. IJZM-L 

S2003 M39 1 Poz-122374 2025 30 151 v.C.-55 n.C. IJZL-ROMV 

S2006 M40 2 Poz-121862 2025 30 151 v.C.-55 n.C. IJZL-ROMV 

S2017 M41 1 Poz-121808 190 30 1648-… NT 

5.7.3 Anthracologisch onderzoek  

Methode en resultaten van de waardering  

De houtskool is geïnventariseerd door S. Lange. Bij de inventarisatie zijn het aantal fragmenten geschat 
en is de fragmentatie en conservering beoordeeld. Het staal (M19, spoor 1030) is matig rijk aan 
houtskool, dat echter vrij sterk is gefragmenteerd. Ondanks de sterke fragmentatie, is de conservering 
vrij goed. Er is voldoende houtskool aanwezig voor 100 determinaties. Behalve houtskool bevat het 
monster ook enkele botanische macroresten, namelijk een klein aantal verkoolde graankorrels van 
gerst en enkele verkoolde vruchtjes van perzikkruid. Deze macroresten zijn geselecteerd voor 
koolstofdatering. 

Verder bevat het staal een grote scherf van een kleine aardewerkvorm (bijna een half profiel, incl. rand 
en bodem), een ijzeren nagel en veel kleine fragmenten gecalcineerd bot. 

Analyse en interpretatie 

“De conservering is goed. De houtfragmenten zijn vrij klein en relatief afgerond. Voor zover de 
houtskool determineerbaar was, betreft het elzenhout. De fragmenten waren te klein om vast te 
kunnen stellen om welk boomdeel het ging. Twee niet te determineren fragmenten waren van eenjarige 
twijgen. 

Door de aanwezige witte aanslag waren details zoals schimmeldraden niet altijd goed te zien. Op delen 
waar de aanslag ontbreekt zijn soms geen schimmels zichtbaar, maar in andere gevallen gaat het om 
sterk beschimmeld hout. Ook is het materiaal soms vervormd. Schimmeldraden en vervorming van de 
houtstructuur zijn aanwijzingen voor het gebruik van aangetast hout. Hierbij kan het gaan om 
sprokkelhout, maar ook om hout dat bijvoorbeeld langere tijd in opslag heeft gelegen. Er zijn ook 
stukken aangetroffen met radiale scheuren. Deze ontstaan bij de verbranding van nat hout. Dit wijst 
erop dat er naast sprokkelhout ook vers hout is gebruikt. 

Er zijn geen bewerkingssporen aangetroffen op de houtskool.85  De ijzeren nagels in het staal zijn 
mogelijk afkomstig van houten voorwerpen of van de baar waarop het stoffelijk overschot lag. 

Naast ruim honderd fragmenten houtskool bevat het staal verbrand bot en metaalresten. 

Houtskool dat in crematiegraven wordt gevonden zal grotendeels afkomstig zijn van het hout van de 
brandstapel. Voor een volledige verbranding van een menselijk lichaam zullen grote hoeveelheden 
kwalitatief goed brandhout nodig zijn geweest, aangezien meerdere uren lang hoge temperaturen 
moeten worden bereikt. Het is aannemelijk dat vooral lokaal beschikbaar materiaal is gebruikt. 
Daarnaast kan ook hout van bijvoorbeeld de baar of van grafgiften worden teruggevonden. Dit 
onderscheid is echter zelden te maken, aangezien aanwijzingen voor bewerking over het algemeen 

 
84 HANNIKEN 2020, 3 
85 Dit zal ook te maken hebben met de sterke fragmentatie van het materiaal. 
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ontbreken op houtskool. Afwijkende houtsoorten kunnen een aanwijzing zijn voor de aanwezigheid van 

verbrande voorwerpen.86 Andere factoren die de brandhoutkeuze kunnen hebben beïnvloed zijn 
symbolische waarde en de status van de overledene. Hiervan worden zelden aanwijzingen gevonden. 
Onderzoek door Deforce & Haneca van houtskool afkomstig uit crematies en uit huishoudelijke 
contexten toont echter aan dat brandstofkwaliteit en beschikbaarheid belangrijkere factoren zijn dan 

symbolische waarde. 

Houtskoolonderzoek aan ijzertijdgraven in Vlaanderen is niet bekend. Er zijn in de laatste jaren wel veel 
Romeinse brandrestengraven op houtskool onderzocht. Hieruit blijkt dat veel verschillende houtsoorten 
werden gebruikt. Eik is meestal de belangrijkste soort, maar ook els en beuk komen veel voor, beide 
ook als dominante soorten in individuele crematies. In het nabijgelegen Huise-’t Peerdeken zijn zes 
brandrestengraven onderzocht met dateringen tussen 0 en 300 na Chr. In slechts één graf is els 
dominant, in vier graven is dit eik en in één graf zijn zowel eik als els in hoge percentages gevonden 
(resp. 27 en 56%). In Huise-Lange Aststraat zijn twee graven onderzocht, waarbij eik de dominante 
soort is. 

Eik en beuk, de soorten die dominant zijn in de meeste graven, leveren een goede kwaliteit brandhout. 
Elzenhout, dat in een klein deel van de graven als dominante soort wordt gevonden, brandt minder 
goed en zal voornamelijk geselecteerd zijn vanwege zijn beschikbaarheid. Het is een soort van vochtige 
tot natte bodems. Het zal duidelijk zijn dat de vegetaties waaruit de betreffende houtsoorten zijn 
betrokken meer variatie in boomsoorten zullen hebben gekend. Indien zoals in Zingem slechts één 
houtsoort wordt aangetroffen, duidt dit op een bewuste selectie uit het aanbod aan soorten. 

Als uitgangspunt voor de beeldvorming van de vegetatie rond de vindplaats in de betreffende perioden 
kan de Potentieel Natuurlijke Vegetatie (PNV) dienen. De PNV is de beredeneerde climaxvegetatie in 
een gebied, gebaseerd op actuele gegevens zoals bodemkwaliteit en grondwaterstand. Uiteraard 
kunnen en zullen deze parameters in het verleden anders zijn geweest, in het bijzonder in het geval van 
recent colluvium en moderne drainage, maar desondanks geeft de PNV houvast voor de interpretatie 
van een pollenspectrum. De PNV neemt over het algemeen de vorm aan van een bos en er wordt geen 
rekening gehouden met menselijke aanwezigheid. 

 
86 Een voorbeeld hiervan is het graf uit Deinze/Bachte-Maria-Leerne, waar enkele fragmenten houtskool van de uitheemse 
paardenkastanje aannemelijk maken dat hier grafgiften zijn meeverbrand (Hänninen 2013). 
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Figuur 53: De potentieel Natuurlijke Vegetatie rond de vindplaats (cirkel)87 

De PNV in de omgeving van Zingem wordt overheerst door de natte variant van het typische eiken-
beukenbos, gelegen op de natte op de flanken van een zandleemrug. In de dalen van de waterlopen 
zoals de Stampkotbeek worden alluviale bostypen ingetekend in de vorm van het elzen-vogelkersbos. 
Het gebruikte brandhout zal  op deze natte locatie zijn verzameld.”88 

  

 
87 HANNIKEN 2020, 5 
88 HANNIKEN 2020, 3-5 
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6 Synthese onderzoeksresultaten 

6.1 Datering en interpretatie van de archeologische site 

6.1.1 Algemeen 

Op basis van de aangetroffen sporen en vondsten wordt binnen het plangebied uitgegaan van een 
meerperiodensite, beginnende met sporen uit de midden ijzertijd tot de postmiddeleeuwse periode.  

De sporen uit de metaaltijden omvatten een aantal kuilen en twee bijgebouwen. Uit de Romeinse tijd 
werden een deel van een woonerf en een kleine cluster aan brandrestengraven gevonden. Aansluitend 
werd tussen de oudere graven ook een vroegmiddeleeuws graf aangetroffen. 

Uit de latere (post)middeleeuwen dateren een aantal kuilen, maar vooral greppels die verschillende 
fasen vertegenwoordigen. In de postmiddeleeuwen ten slotte werd in het zuiden van het terrein een 
klein boerderijtje gebouwd. 

6.1.2 Occupatiefase 1: de steentijden 

Tijdens de opgraving kwamen enkele bewerkte vuurstenen artefacten aan het licht. Het kleine 
ensemble is wegens het ontbreken van gidsartefacten moeilijk te dateren. Er werd een kleine afslag 
met polijstsporen gevonden, een techniek die vanaf de Michelsberg-cultuur (neolithicum) in gebruik is 
en doorloopt tot het begin van de metaaltijden. Vermoedelijk behoren ook een belangrijk deel van de 
afslagen, kernen en werktuigen tot deze occupatiefase. Meer informatie omtrent clusters of 
sitevorming is voor de steentijden niet voorhanden.  

6.1.3 Occupatiefase 2: metaaltijden – Romeinse tijd 

De eerste concrete occupatiefase dateert in de metaaltijden. Verspreid over het plangebied werden 
een aantal losse (paal)kuilen gevonden waar handgevormd aardewerk in werd gevonden. Het meeste 
materiaal kreeg een ruime datering in de metaaltijden of Romeinse periode zonder specificering. Door 
het voorkomen van dergelijk materiaal in de vulling van een aantal paalkuilen konden twee 
bijgebouwtjes worden afgebakend uit deze periodes. Eén kuiltje (S1065) leverde handgevormd 
aardewerk uit de late ijzertijd of Romeinse tijd op. Verder werd ook een diepe afvalkuil aangetroffen 
(S5054) met honderden scherven die overwegend uit de 5de eeuw v.Chr. dateerden. 

6.1.4 Occupatiefase 3: Romeinse tijd 

Een volgende occupatieperiode dateert uit de Romeinse tijd, vermoedelijk voornamelijk in de 1ste eeuw 
n.Chr.. Het gaat om een landelijke nederzetting met bijhorend grafveldje. 

De bewoning binnen het plangebied bestaat uit twee niet gelijktijdige hoofdgebouwen, samen met 
minstens twee bijgebouwtjes. Het oudste hoofdgebouw is een variant op een Alphen-Ekeren gebouw. 
Dit soort gebouwen komt tijdens een brede tijdspanne in de Romeinse periode voor. Het aardewerk 
kon de opvulling van de sporen mogelijk reeds in de Claudische periode plaatsen. 

Een tweede hoofdgebouw betreft een éénschepig gebouw met kruisvormig verspreide 
krachtenverdeling en drie traveeën (De Clercq type IIC).  Het aardewerk dateerde het gebouw in de 
eerste eeuw na Chr., mogelijk ook rond het midden van deze eeuw. Daarnaast werden ook minstens 
twee bijgebouwtjes gevonden. 
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Het kleine grafveldje bestond uit vier brandrestengraven. De ligging varieerde tussen een ZW-NO en 
NW-ZO oriëntatie. In alle graven werden giften teruggevonden, waaronder een terra sigillata bord en 
handgevormde (kook)potten. Het grafveld leek qua datering sterk overeen te komen met de twee 
aanwezige hoofdgebouwen. 

6.1.5 Occupatiefase 4: middeleeuwen  

De vondst van een vroegmiddeleeuws graf met gesp en wat verspreid Merovingisch aardewerk doet 
vermoeden dat er sprake was van activiteiten in deze periode in het plangebied. Informatie hierover 
blijft wel gering. Het vroegmiddeleeuws graf is in het midden van de cluster met oudere Romeinse 
brandrestengraven aangelegd. 

Voor de volle middeleeuwen kan enkel met zekerheid een grote voorraadkuil of silo vermeld worden. 

Voor de late middeleeuwen is wel meer informatie beschikbaar voor het plangebied. Het 
sporenbestand bestond uit een aantal verspreide kuilen en een systeem van aansluitende en elkaar 
oversnijdende greppels. Het gros van het aardewerkmateriaal kon in de late middeleeuwen worden 
gedateerd en bestond uit voornamelijk lokaal vervaardigd aardewerk. Het gaat om gedraaid grijs, 
hoogversierd en rood aardewerk. Importen kwamen enkel voor in de vorm van steengoed met 
ijzerengobe, afkomstig uit Langerwehe. 

Qua vormen komen zowel teilen, kommen, kruiken, kannen, een vetvanger, een bord en een 
voorraadpot voor. Het gaat om een vrij beperkte vormenschat, maar het ensemble is wel zeer 
homogeen. De fragmenten van teilen die in alle grote aardewerkensembles gevonden werden kunnen 
in verband worden gebracht met het afromen van melk op landelijke sites. Mogelijk wijst dit op een 
veranderende voeding, waarbij melk en melkafgeleide producten (vooral kaas) een groter aandeel in 
de voeding innamen. Mogelijk wijst de aanwezigheid van de teil wel op een beperkte melkproductie. 
Het overige materiaal is standaard aardewerk dat in laatmiddeleeuwse huishoudens aanwezig is. 

Dit, samen met het aardewerk, wijst op een gebruik van het plangebied in een landelijke context waar 
in de late middeleeuwen artisanale en huishoudelijke activiteiten plaatsvonden. 

6.1.6 Occupatiefase 5: de nieuwe tijd  

Ter hoogte van werkput 6 wijzen historische kaarten op een boerderij met een kern die minstens 
teruggaat tot de 18de eeuw. Tijdens de opgraving werden vloeren en muurresten teruggevonden die 
dit bevestigen. De boerderij die afgebroken werd bij de werken is door latere herbouwingen tot stand 
gekomen, met dezelfde inplanting als zijn 18de-19de-eeuwse voorgangers. De gevonden muur- en 
vloerresten behoren tot oudere fasen, waarbij in het zuiden van het hoofdgebouw ook een bijgebouw 
stond. 

6.2 De onderzoeksresultaten in een ruimer archeologisch, historisch en 
cultureel kader 

Steentijden  

Tussen het vuursteen werd één afslag met polijstsporen gevonden. Dergelijke techniek komt voor 
vanaf de Michelsberg-cultuur in het neolithicum. Dergelijke gepolijste objecten of artefacten uit het 
neolithicum zijn voor de omgeving geen unicum. Bij veldprospecties in kader van twee 
licentiaatsverhandelingen89 en ander onderzoek kwamen reeds een groot aantal vindplaatsen uit de 

 
89 BRAECKMAN 1989 en TACK 1982 
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steentijd aan het licht. De oudste vindplaatsen in de omgeving zijn zelfs te dateren in het 
laatpaleolithicum.90 De meerderheid van de vindplaatsen konden in het neolithicum worden gedateerd 
en bevatten gepolijste fragmenten. 

De metaaltijden  

De vondst van (paal)kuilen en eventuele bijgebouwtjes uit de metaaltijden sluit aan bij waarnemingen 
in de omgeving.  

Bij andere prospecties en opgravingen in de omgeving weden gelijkaardige kuilen met handgevormd 
aardewerk aangetroffen, bijvoorbeeld bij de opgraving naar aanleiding van de collectorwerken aan het 
Prinsenhof in Huise (CAI ID165883) of bij het proefsleuvenonderzoek aan de Ouwegemsesteenweg 
(ID217580). Ook bij de site Huise-Peerdeke waar ook Romeinse brandrestengraven zijn aangetroffen 
werd een kuil met relatief grote hoeveelheden handgevormd aardewerk uit de La-Tèneperiode 
gevonden (ID 500239). 

Bij de opgraving aan de Lange Aststraat kwam een woonerf met een hoofdgebouw, bijgebouwen, 
waterput, kuilen en greppels uit de ijzertijd aan het licht.  Ook op andere plekken, met name Huise-
Lozer, Nokere en op de Kapellekouter in Kruishoutem kwamen late ijzertijdnederzettingen aan het 
licht. Hoger in het landschap zijn aan de hand van luchtfotografie ook twee grafheuvels uit de 
middenbronstijd aangetroffen (CAI ID500347 en 150881).  

Hoewel verspreid en relatief schaars, zijn er toch aanwijzingen dat de omgeving rond Huise en 
Kruishoutem ook tijdens de metaaltijden in cultuur zijn genomen. Dit is gezien de hoge ligging en de 
aanwezigheid van water niet verwonderlijk. De resultaten van de opgraving in verband met deze 
vroege periodes passen binnen dit beeld. 

 
90 Bv. de vondst van een Tjonger-spits aan Huise-Lozer, CAI 2020, ID 500507 
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Plan 21: CAI-waarden91 uit de metaaltijden in de omgeving van het plangebied (digitaal; 1:1; 
26/07/2019) 

De Romeinse tijd  

De vondst van brandrestengraven en bewoningssporen uit de Romeinse periode sluit aan met wat 
reeds uit de nabije omgeving is gekend. Zowel aan Huise – ’t Peerdeken, Huise – Maldegemstraat en 
aan de Lange Astraat werden clusters van brandrestengraven gevonden daterend tussen de Flavische 
periode tot de tweede helft van de tweede eeuw.  

De brandrestengraven uit de opgraving sluiten aan bij het begravingsritueel in het Menapische gebied 
tijdens de Romeinse periode. De doden werden gecremeerd op een brandstapel waarna de 
houtskoolresten, het bot en grafgiften in een kuil werden bijgezet. Grafgiften bestonden vaak uit 
aardewerk, mantelspelden, halssnoeren of glas en werden al dan niet in een nis gezet. Steeds vaker 
wordt opgemerkt dat (delen van) verbrande handgevormde (kook)potten voorkomen in de graven. Dit 
was ook het geval in twee graven op de site van de Driesstraat. Vaak zijn ze zeer broos waardoor ze 
tijdens de opgraving verloren gaan. Vermoedelijk wijzen ze op een ritueel waarbij een handgemaakte 
(kook)pot, mogelijk met voedseloffergaven werd meegegeven op de brandstapel.92 

Verder zijn in de omgeving ook aanwijzingen voor Gallo-Romeinse bewoning gevonden. Dit gebeurde 
vaak in de vorm van concentraties aan dakpannen of ander bouwmateriaal.93 Naar het centrum van 
Kruisem toe werd bouwmateriaal met aanwijzingen voor steenbouw en muurschilderingen 
gevonden.94 Dit zou wijzen op een mogelijke Romeinse villa in de buurt. Ter hoogte van de 

 
91 CAI 2020 
92 DE CLERCQ 2009, 342 - 347 en DE CLERCQ 2011, xxx 
93 CAI 2020, ID500240, 500241, 500488 en 500370 
94 CAI 2020, ID 500248 
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Kruishoutemsesteenweg werd een Gallo-Romeinse bewoningssite aangetroffen op 300 m ten oosten 
van de brandrestengraven aan de Maldegemsestraat. 

 

Plan 22: CAI-waarden95 uit de Romeinse tijd in de omgeving van het plangebied (digitaal; 1:1; 
26/07/2019) 

De vroege middeleeuwen  

Op basis van de vondst van de metalen gesp werd kuil 1043 geïnterpreteerd als een vroegmiddeleeuws 
graf. In de dichte omgeving van het plangebied zijn slechts enkele vroegmiddeleeuwse sporen en 
vondsten gekend, allen eerder geïsoleerd zonder context van bewoning of begraving. Verschillende 
waarnemingen van Merovingische nederzettingssporen in bijvoorbeeld Kerkhove, Kruishouten en 
Semmerzake duiden echter wel op verspreide Merovingische bewoning in de zuidelijke leem- en 
zandleemstreek. In Kruishoutem-Kapellekouter en in Asper, elk op ongeveer 5 km respectievelijk ten 
westen en oosten van het plangebied is een middeleeuws grafveld gevonden met vroegmiddeleeuwse 
graven. In Asper werd een Romeins en Merovingisch grafveld aangetroffen (CAI ID 503098). In 
Kruishoutem – Kappellekouter werd een middeleeuws grafveld gevonden, met een continuïteit vanaf 
de Merovingische periode tot de late middeleeuwen. Hier werden een tiental graven uit de 
Karolingische periode met grafgiften waaronder gespen, vaatwerk, halssnoeren en ijzeren wapens 
gevonden. Er is dus bij de begraving van dit individu gekozen om de resten niet op een groter bestaand 
kerkhof te begraven. 

Binnen het plangebied zijn ook geen sporen van bewoning of activiteiten tijdens de Merovingische 
periode aangetroffen. De aanwezigheid van het geïsoleerd graf kan dus voorlopig geen eenduidige 
verklaring krijgen. Het graf maakte mogelijk deel uit van een kleinschalig lokaal grafveldje dat dicht bij 

 
95 CAI 2020 
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een nederzetting gelegen was. Sporen van andere graven of een nederzetting zijn echter nog niet 
gevonden. Anderzijds kan de aanwezigheid van de oudere Romeinse graven een aantrekking hebben 
gehad op de locatiekeuze voor een later geïsoleerd graf. Dit gebruik van begraven in de buurt van 
oudere grafmonumenten is ook gekend uit bijvoorbeeld Boechout en het dichtbijgelegen Harelbeke.  
In Boechout werd een Merovingisch grafveldje aangetroffen ter hoogte van grafmonumenten uit de 
ijzertijd. Ook in o.a. Beerse-Krommenhof en Borsbeek zijn Merovingische graven aangetroffen in de 
nabijheid van prehistorische grafmonumenten. In Harelbeke (op zo’n 20 km in vogelvlucht van Huise) 
werden enkele Merovingische graven in de directe nabijheid van een grafheuvel met een nog zichtbaar 
heuvellichaam gevonden. In één van deze graven werd een gordelgesp met gelijkaardige decoratieve 
motieven aangetroffen. 

De latere middeleeuwen en volgende perioden  

Voor de volle en late middeleeuwen is minder informatie en onderzoek voorhanden. Bij de opgraving 
aan de Lange Aststraat door Group Monument werd een volmiddeleeuws erf met hoofd- en bijgebouw 
omringd door een brede gracht aangetroffen. Op het erf werden verschillende omvangrijke kuilen 
aangetroffen die wezen op een plaatselijk artisanaal proces.96   
 
Ten zuiden van het plangebied ligt een site met walgracht, de voormalige pachthoeve van de 
heerlijkheid Ten Heuverhuus, waarvan de gracht tegenwoordig nog grotendeels bewaard is.97 Ook het 
versterkt kasteel van Axelwalle gaat mogelijk terug op een site met walgracht, het hof ter 
Geertbrouck.98 De Sint-Hilariuskerk en de tegenoverliggende villa in Mullem gaan dan weer terug op 
een mogelijk opper- en neerhof uit de eerste helft van de 12de eeuw.99 
 
Op ca. 300 m ten noorden van het plangebied ligt de historische Huisekoutermolen, die waarschijnlijk 
opgetrokken is op het einde van de 13de eeuw. In de jaren ’70 van de 20ste eeuw werd deze volledig 
gerestaureerd.100  

 
96 WYNS et al. 2010 
97 CAI 2020, ID 501491 en 501492 
98 CAI 2020, ID 503489 
99 CAI 2020, ID 503501 
100 CAI 2020, ID 500432 



Eindverslag  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 1

5
5

3
 

100 

 

 

Plan 23: CAI-waarden101 uit de middeleeuwen in de omgeving van het plangebied (digitaal; 1:1; 
26/07/2020) 

6.3 Confrontatie met resultaten vooronderzoek 

De resultaten van de opgraving bevestigen deze van het vooronderzoek. Uit het bureauonderzoek 
bleek er binnen het plangebied een hoog potentieel te zijn voor sites uit het neolithicum en de 
Romeinse periode. De middeleeuwse sites in de ruimere omgeving bevinden zich meer op de rand van 
de uitloper waardoor de kans hierop binnen het plangebied kleiner werd geacht (zie ook paragraaf 1.2 
Archeologische voorkennis). 

Volgens het bureauonderzoek lag het plangebied ook binnen de contouren van het Slagveld van 
Oudenaarde en konden hier restant van bewaard zijn gebleven. Hiervan werd tijdens metaaldetectie 
echter niets teruggevonden. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden sporen uit de metaaltijden, volle middeleeuwen en de 
nieuwe tijd gevonden. Er werden geen structuren herkend. Er werd wel geopperd dat onder de 
bestaande bebouwing nog sporen van historische bebouwing konden bestaan. De opgraving vormt 
een belangrijke aanvulling op dit beeld geschetst door het proefsleuvenonderzoek. Het wijst namelijk 
op een belangrijke Romeinse aanwezigheid binnen het plangebied, in de vorm van hoofd- en 
bijgebouwen en de vondst van vier crematiegraven. Ook de vroege middeleeuwen waren 
vertegenwoordigd. Al bij al kon de hoge archeologische verwachting op basis van het vooronderzoek 
zeker bevestigd worden. 

 
101 CAI 2020 
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6.4 Onderzoeksvragen: antwoorden 

- Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de aangetroffen archeologische 
resten? 

Verspreid over het terrein werden een aantal (paal)kuilen, greppels en twee bijgebouwen gevonden 
die op basis van het handgevormd aardewerk ruim gedateerd konden worden tussen de metaaltijden 
en de Romeinse tijd. Twee kuilen, waaronder één afvalkuil konden scherper in de ijzertijd worden 
gedateerd.  

Uit de Romeinse tijd werd een deel van een woonerf en een kleine cluster aan brandrestengraven 
gevonden. Daarnaast konden ook twee andere bijgebouwtjes worden toegewezen aan deze periode. 
Aansluitend werd tussen de oudere graven ook een vroegmiddeleeuws graf aangetroffen. 

Uit de latere (post)middeleeuwen dateren een aantal kuilen, maar vooral greppels die verschillende 
fasen vertegenwoordigen. In de postmiddeleeuwen ten slotte werd in het zuiden van het terrein een 
klein boerderijtje gebouwd. 

- Wat is de omvang en ruimtelijke structuur van de aangetroffen bewoning? Gaat het telkens 
om één of meerdere erven en is er sprake van een fasering? Welke elementen omvatten de 
erven en hoe zijn ze gestructureerd (in de verschillende fasen)? 

Er zijn geen aanwijzingen dat er sprake is van meerdere gelijktijdige erven. Waarschijnlijk 
vertegenwoordigen de twee Romeinse hoofdgebouwen twee fasen van bewoning. Het tweeschepig 
huis (type I in de classificatie van De Clercq) is hierbij de oudste van de twee. Later werd een nieuwe 
woning gebouwd haaks georiënteerd op het voorgaande gebouw. Wel moet gezegd worden dat er in 
drie windrichtingen geen erfafbakeningen zijn gevonden en dat een deel van het erf buiten het 
plangebied moet hebben gelegen. Enkel het zuiden lijkt te zijn afgebakend door een drietal kleine 
greppeltjes die o.a. materiaal uit de metaaltijden - Romeinse tijd opleverden.  De bijgebouwen (m.u.v. 
structuur 6) zijn ook eerder tegen deze greppels geplaatst. 

Ten zuidwesten van de hoofdgebouwen en tussen de bijgebouwen in is ook een kleine cluster van vier 
brandrestengraven teruggevonden. 

Er werden ook een groot aantal greppels gevonden die verschillende fasen van opvulling en demping 
vertonen. De datering van de greppels steunt grotendeels op het aangetroffen aardewerk en varieert 
tussen de metaaltijden tot de nieuwe tijd. Daarbij moet wel gezegd worden dat slechts een beperkt 
deel van de greppels dateerbaar materiaal opleverde. Een datering is dus voor de meeste greppels niet 
mogelijk. De greppels hadden vermoedelijk een gedeelde functie als erfafbakening en ontwatering van 
het gebied en dit gedurende meerdere periodes. Gezien de landschappelijke ligging op de flank van 
een heuvel met klei in de ondergrond is dit niet verwonderlijk. Het afstromende water en de hoge 
waterstand moet een blijvend probleem zijn geweest gedurende alle periodes dat er activiteiten waren 
binnen het plangebied. 

- In hoeverre kunnen gebouwplattegronden herkend worden en kunnen uitspraken gedaan 
worden met betrekking tot de plattegrondtypes en functionele en constructieve aspecten 
per fase? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen 
de gebouwen? 

Binnen het plangebied werden twee hoofdgebouwen uit de Romeinse periode gevonden. Op basis van 
het type lijkt structuur 2 de oudere van de twee. Het is vermoedelijk een variant op de zogenaamde 
Alphen Ekeren gebouwen, een gebouwtype dat gekenmerkt wordt door een centrale rij nokstaanders 
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die het dak dragen. Dit type wordt in de typologie van De Clercq als type I aangeduid. Dit type van 
huizen komt gedurende een brede tijdspanne tijdens de Romeinse periode voor.  

Het jongere hoofdgebouw (structuur 1) betreft een éénschepig gebouw met kruisvormig verspreide 
krachtenverdeling en drie traveeën (De Clercq type IIC). Dit soort type van gebouwen komen volgens 
De Clercq voor tussen de Flavische tijd en het midden - late 2de eeuw. Het aardewerk dat in de 
paalkuilen werd gevonden geeft een datering grofweg in de eerste eeuw na Chr., vermoedelijk eerder 
rond het midden van die eeuw. 

Onder de bijgebouwen zijn vooral vierpalige structuurtjes terug te vinden. Eén bijgebouwtje is groter 
met vermoedelijk oorspronkelijk 10 palen (Structuur 4). Vijf palen zijn echter bewaard gebleven. Dit 
soort bijgebouwen komen vrij courant voor, zowel in tijd als in ruimte. Vierpalige spiekers komen zeker 
al vanaf de late ijzertijd voor. 

Er werden geen aanwijzingen voor interne organisatie of herstelfasen aangetroffen. 

- Hoe past de bewoning binnen het regionale landschap uit de geattesteerde perioden? Zijn 
ze vergelijkbaar of wijzen de resultaten op een specifieke functie of specifieke 
omstandigheden? 

De bewoningssporen sluiten aan bij wat op andere opgravingen en onderzoeken reeds aangetroffen 
is. Aan de Lange Aststraat bijvoorbeeld werden zeer gelijkaardig sporen van een woonerf uit de ijzertijd 
gevonden, alsook Romeinse brandrestengraven en sporen van bewoning. Daarnaast werden ook hier 
steentijdvondsten uit het neolithicum aangetroffen. Een verdere overeenkomst was de aanwezigheid 
van verscheidende greppelsystemen met een chronologische opvolging doorheen de tijd. 

De gebouwtypes van de Romeinse hoofdgebouwen (Type I en IIC) en de bijgebouwtjes passen binnen 
de bouwtraditie in deze regio en periode. Ook de brandrestengraven met de vondst van 
handgevormde kookpotten passen binnen de gekende tradities. 

- Zijn er funeraire resten aanwezig op de vindplaats en wat is de aard ervan? 

Ja, er zijn funeraire resten aanwezig. Enerzijds werd een cluster van vier Romeinse brandrestengraven 
teruggevonden. Deze dateerden voornamelijk in de tweede helft van de 1ste eeuw n.Chr.  

Binnenin deze cluster werd ook een vroegmiddeleeuws graf gevonden. Deze werd eerst niet als 
dusdanig herkend, maar door de vondst van een metalen gesp werd het funeraire karakter van het 
spoor bevestigd.  

- Zijn er nog sporen bewaard die kunnen gerelateerd worden aan de bebouwing (muurresten, 
beerputten, waterputten, afvalputten, enz.), of voorafgaande constructies, zoals te zien is 
historische kaarten? 

Ja. In het zuiden van het plangebied werden de muurresten, stortplaatsen en bovenkant van een 
gewelfkelder aangetroffen. Deze zijn te linken aan de bebouwing die ten minste vanaf de Ferrariskaart 
(1771-1777) cartografisch wordt afgebeeld. Het gaat om een klein boerderijtje met NO-ZW-oriëntatie, 
met haaks daarop een kleiner gebouwtje. Het geheel was onderkelderd.  

- Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, sociale, economische 
en culturele achtergrond van de bewoners van de gebouwen op de historische kaarten 
gedurende hun gebruiksperiode? 
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Qua vormen binnen het laatmiddeleeuws vormenensemble kwamen teilen, kommen, kruiken, kannen, 
een vetvanger, een bord en een voorraadpot voor. Het gaat om een vrij beperkte vormenschat, maar 
het ensemble is wel zeer homogeen. De fragmenten van teilen die in alle grote aardewerkensembles 
gevonden werden kunnen in verband worden gebracht met het afromen van melk op landelijke sites. 
Mogelijk wijst de aanwezigheid van de teil wel op een beperkte melkproductie. Het overige materiaal 
is standaard aardewerk dat in laatmiddeleeuwse huishoudens aanwezig is.  

De boerderij zelf was van bescheiden grootte. Dit, samen met het aardewerk, wijst op een gebruik van 
het plangebied in een landelijke context waar in de late middeleeuwen artisanale en huishoudelijke 
activiteiten plaatsvonden 

- Tot welk vondsttypes of vondstcategorieën behoren de vondsten? Wat is de 
vondstdichtheid en de conserveringsgraad? 

Het grootste deel van de vondsten behoren tot de categorie van aardewerk. De tweede grootste groep 
waren natuursteenvondsten, gevolgd door metaal, bot, bouwkeramiek en glas. In zeer beperkte mate 
werd ook organisch materiaal gevonden, alsook houtskool en een metaalslak. Van de 
natuursteenvondsten was een derde vuursteen.   

Over het algemeen kenden de aardewerkvondsten een goede bewaring, ondanks een hoge graad van 
fragmentatie. Bij verschillende scherven van het middeleeuws aardewerk waren wel sporen van 
verwering terug te vinden.   

- Wat kan op basis van het organische en anorganische sporenbestand gezegd worden over 
de datering van de nederzetting, de functie van de site, de materiële cultuur en de 
bestaanseconomie van de nederzetting? 

Er bleek tijdens het onderzoek enkel duidelijk een Romeinse nederzetting aanwezig te zijn geweest. 
Deze bleek voornamelijk in de 1ste eeuw n.Chr. te dateren (aan de hand van aardewerk en enkele 14C-
dateringen op verkoolde gerstkorrels). 

Er kan geen duidelijke functie gegeven worden voor de nederzetting maar vermoed wordt dat het hier 
gaat om een landelijk boerenbedrijf, waarbij vooral aan akkerbouw en veeteelt werd gedaan. 

- Welke analyses dienen uitgevoerd te worden om de kennis over (dit deel) van de site en in 
bredere zin de regio te verfijnen en/of bij te stellen? 

Omdat tijdens dit onderzoek geen goede contexten aanwezig waren om pollenonderzoek te kunnen 
uitvoeren is het nuttig om hierop bij toekomstige opgravingen in de omgeving in te zetten. Hierbij kan 
men te weten komen hoe het landschap er in de directe en mogelijk bredere omgeving er doorheen 
de geschiedenis uit zag.  

- Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen? 

De vondsten worden conform de verpakkingsrichtlijnen ingepakt en opgenomen door het erkend 
erfgoeddepot van SOLVA. Ook de zeefresidu’s worden op deze manier bewaard. 

- Strekt de vindplaats zich nog uit naar aanpalende percelen die niet tot de verkaveling 
behoren? 
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Ja, dit is waarschijnlijk het geval. De hoofdgebouwen lagen tegen de noordoostelijke grens van het 
plangebied. Er werden ook geen erfafbakeningen gevonden. Het valt dus te verwachten dat een deel 
van het erf en de afbakeningen zich buiten de grenzen van het plangebied bevindt.  

- Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de bestaande archeologische kennis 
van de regio? 

 

De resultaten sluiten mooi aan met de bestaande archeologische kennis over de verschillende 

perioden in de regio. De vroegste menselijke aanwezigheid in de regio dateert uit het 

laatpaleolithicum. De meerderheid van de steentijdvindplaatsen konden in het neolithicum worden 

gedateerd en bevatten gepolijste fragmenten. Dergelijke afslag werd ook tijdens de opgraving 

aangetroffen. De vroege menselijke aanwezigheid is gezien de hoge ligging en de aanwezigheid van 

water niet verwonderlijk. De resultaten van de opgraving in verband met deze vroege periodes passen 

binnen dit beeld. 

Wat betreft de metaaltijden zijn er enkele aanwijzingen dat de omgeving rond Huise en Kruishoutem 

ook tijdens deze periode in cultuur werd genomen. Deze aanwijzingen bestaan onder andere uit de 

vondst van een aantal ijzertijdnederzettingen en bronstijdgrafheuvels.  

Verder werden in de omgeving ook aanwijzingen voor Gallo-Romeinse bewoning gevonden. Dit 

gebeurde vaak in de vorm van concentraties aan dakpannen of ander bouwmateriaal. Voor de cluster 

van brandrestengraven zijn parallellen te vinden in de sites van Huise – ’t Peerdeken, Huise – 

Maldegemstraat en aan de Lange Aststraat. Deze manier van begraven sluit aan bij het 

begravingsritueel in het Menapische gebied tijdens de Romeinse periode. 

Eén kuil werd op basis van de vondst van de metalen gesp geïnterpreteerd als een vroegmiddeleeuws 

graf. In de dichte omgeving van het plangebied zijn slechts enkele vroegmiddeleeuwse sporen en 

vondsten gekend, allen eerder geïsoleerd zonder context van bewoning of begraving. Verschillende 

waarnemingen van Merovingische nederzettingssporen in bijvoorbeeld Kerkhove, Kruishouten en 

Semmerzake duiden echter wel op verspreide Merovingische bewoning in de zuidelijke leem- en 

zandleemstreek. De aanwezigheid van het geïsoleerd graf kan dus voorlopig geen eenduidige 

verklaring krijgen. Het graf maakte mogelijk deel uit van een kleinschalig lokaal grafveldje dat dicht bij 

een nederzetting gelegen was. Sporen van andere graven of een nederzetting zijn echter nog niet 

gevonden. Anderzijds kan de aanwezigheid van de oudere Romeinse graven een aantrekking hebben 

gehad op de locatiekeuze voor een later geïsoleerd graf. 
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7 Samenvatting 

Dit eindverslag is het resultaat van de opgraving die naar aanleiding van de geplande 
verkavelingswerken werd uitgevoerd. De resultaten van het bureauonderzoek en de proefsleuven 
wezen op een hoog potentieel van een groot deel van het plangebied. De hoge verwachting geldt voor 
vondsten en sporen vanaf de steentijd tot de middeleeuwen.  

Het doel van de geplande opgraving was meervoudig. Ten eerste werden binnen het projectgebied 
sporen en vondsten verwacht uit de periodes tussen metaaltijden en middeleeuwen. Ook werden 
onder de bestaande bebouwing in het zuidwesten van het terrein sporen verwacht van historische 
bebouwing, zoals bleek uit historisch kaartmateriaal. Dit doel werd behaald tijdens de opgraving. De 
graafwerken leverden sporen en vondsten uit verschillende perioden op, vanaf de middenijzertijd tot 
de postmiddeleeuwse periode. Bovendien werden onder de bestaande bewoning inderdaad de resten 
van een verdwenen boerderij aangetroffen. 

De eerste concrete occupatiefase dateert in de metaaltijden. Verspreid over het plangebied werden 
een aantal losse (paal)kuilen gevonden waar handgevormd aardewerk in werd gevonden. Het meeste 
materiaal kreeg een ruime datering in de metaaltijden of Romeinse periode zonder specificering. Door 
het voorkomen van dergelijk materiaal in de vulling van een aantal paalkuilen konden twee 
bijgebouwtjes worden afgebakend uit deze periodes. Verder werd ook een diepe afvalkuil 
aangetroffen met honderden scherven die overwegend uit de 5de eeuw v.Chr. dateerden. 

De tweede occupatieperiode dateert uit de Romeinse tijd, met een fijnere datering in de 1ste eeuw 
n.Chr.. Het gaat om een landelijke nederzetting met bijhorend grafveldje. De bewoning binnen het 
plangebied bestaat uit twee niet gelijktijdige hoofdgebouwen, samen met minstens twee 
bijgebouwtjes. Het kleine grafveldje bestond uit vier brandrestengraven. De ligging varieerde tussen 
een ZW-NO en NW-ZO-oriëntatie. In alle graven werden giften teruggevonden, waaronder een Terra 
sigillatabord en handgevormde (kook)potten. 

De vondst van een vroegmiddeleeuws graf met gesp en wat verspreid Merovingisch aardewerk doet 
vermoeden dat er sprake was van activiteiten in deze periode in het plangebied. Informatie hierover 
blijft wel gering. Het vroegmiddeleeuws graf is in het midden van de cluster met oudere Romeinse 
brandrestengraven aangelegd.  

Voor de late middeleeuwen is wel meer informatie beschikbaar voor het plangebied. Het 
sporenbestand bestond uit een aantal verspreide kuilen en een systeem van aansluitende en elkaar 
oversnijdende greppels. Dit, samen met het aardewerk, wijst op een gebruik van het plangebied in een 
landelijke context waar in de late middeleeuwen artisanale en huishoudelijke activiteiten 
plaatsvonden. 

Ter hoogte van werkput 6 wijzen historische kaarten op een boerderij met een kern die minstens 
teruggaat tot de 18de eeuw. Tijdens de opgraving werden vloeren en muurresten teruggevonden die 
dit bevestigen. De boerderij die afgebroken werd bij de werken is door latere herbouwingen tot stand 
gekomen, met dezelfde inplanting als zijn 18de-19de-eeuwse voorgangers. De gevonden muur- en 
vloerresten behoren tot oudere fasen, waarbij in het zuiden van het hoofdgebouw ook een bijgebouw 
stond. 

De resultaten sluiten mooi aan met de bestaande archeologische kennis over de verschillende 
perioden in de regio. Ook werd de hoge archeologische verwachting ingevuld.   
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